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I chiliers  schriftstellerische  Thätigkeit  auf  dem  philosophischen 
Gebiete  gründet  sich  im  Wesentlichen  auf  seine  Beschäftigung  mit 
den  moralphilosophischen  und  ästhetischen  Untersuchungen  Kants. 
Der  willensstarke  Charakter  und  die  heroische  Sinnesart  des  Dichters 
fühlte  sich  von  den  strengen  Forderungen  der  Kantischen  Moral 
sympathisch*  berührt;  aber  das  hinderte  nicht,  dass  er  nach  mancher 


*  Dass  Schiller  überhaupt  speculativ-ethischen  Fragen  zugethan  war,  be- 
weisen schon  seine  akademischen  Proben: 

1.  „Gehört  allzu  viel  Güte,  Leutseligkeit  und  grosse  Freigebigkeit 
im  engsten  Verstand  zur  Tugend?",  eine  Rede,  die  er  am  10. 
Januar  1779  auf  der  Karlsschule  gehalten  hat. 

2.  „Philosophie  der  Physiologie",  eine  Dissertation,  die  er  zum  Zweck 
seiner  Entlassung  von  der  Akademie  (erfolglos)  eingereicht  hatte 
(1779). 

3.  „Die  Tugend  in  ihren  Folgen  betrachtet",  eine  Rede,  die  er  1780 
gehalten  hat. 

4.  „lieber  den  Zusammenhang  der  thierischen  Natur  des  Menschen 
mit  seiner  geistigen",  Magister-Dissertation  aus  dem  Jahre  1780. 

Boas  („Schillers  Jugendjahre,  herausgegeben  von  W.  v.  Maltzahn, 
Hannover,  1856")  theilt  weiter  mit,  dass  Schiller  auch  „über  die  Freiheit  und 
Moralität"  philosophirt  und  dieses  Thema  für  seine  Magister-Dissertation  eben- 
falls vorgeschlagen  habe. 

War  es  ferner  nicht  ein  sittlicher  Conflict,  der  im  „Don  Carlos"  schon 
bei  seiner  ersten  Bearbeitung  den  Grundgedanken  abgegeben  hatte  und  es 
auch  bei  den  verschiedenen  Umgestaltungen  in  veränderter  Form  blieb? 
„Prüfung  moralischer  Erscheinungen"  war  Schiller  ja  eine  „Lieblingsmaterie" 
(Brief  an  Korner  v.  5.  April  1786).  Und  auf  Grund  eben  dieser  Neigung  hatte 
er  1784  die  bekannte  Rede  gehalten:  „Die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt 
betrachtet." 

Was  nun  den  Grund  von  Schillers  begeistertem  Verhalten  gegenüber 
den  Kantischen  Gedanken  insbesondere  anlangt,  so  liegt  er,  wie  bereits  erwähnt, 
in  der  Charakterähnlichkeit  der  beiden  Männer.  Desshalb  schrieb  auch  Körner 
am  25.  Mai  1794  an  Schiller,  der  in  einem  Brief  vom  8.  Mai  1794  seiner  Freude 
darüber  Ausdruck  verliehen  hatte,  dass  Kant  „mit  grosser  Hochachtung"  von 
seiner  Schrift  („Ueber  Anmuth  und  Würde")  spreche,  also:  „Es  ist  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  zwischen  Euch  Beiden  in  dem  Charakter  Eures  Geistes,  die  man 
bei  genauer  Vergleichung  wohl  bemerken  kann."  Vgl.  auch  die  Schiller' sehe 
Lobrede  auf  Kant  (Brief  an  Körner  v.  18.  Februar  1793).  Ferner  vgl.  W.  v, 
Humboldt  in  seinen  „Vorerinnerungen"  zu  s.  Briefwechsel  mit  SchillQr  S.  49  f.J 
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Richtung  die  Kantische  Auffassung  durchbrach,  insbesondere  den 
Rigorismus  in  der  scharfen  Entgegensetzung  von  Neigung  und  Pflicht 
zu  mildern  und  der  schönen  Sittlichkeit  ihr  Recht  im  Moralsystem 
wieder  zu  verschaffen  suchte.  Wenn  man  also  auch  in  richtiger 
Würdigung  des  scharfschneidigen  Unterschieds  der  den  philosophischen 


K.  Tomaschek:  „Schiller  und  Kant,  Wien  1857",  S.  6,  und:  „Schiller  in  seinem 
Verhältnisse  zur  Wissenschaft,  Wien  1862%  S.  356  (NB.  Erstere  Schrift  wollen 
wir  der  Kürze  halber  mit  I  und  die  andere  mit  II  bezeichnen);  Gervinus: 
„Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  V.  1853.  IV.  Ausg.%  S.  374  u.  377;  Lotze: 
„Geschichte  der  Aesthetik  in  Deutschland,  1868",  S.  87. 

Von  Schillers   Schriften  aus    der   Vorkantischen   Periode  sind   noch   zu 
nennen:  „Der  Verbrecher  aus  verlorener  Ehre"  (1785),  „Philosophische  Briefe" 
(1786),  „Der  Geisterseher"  (1786,   vollendet  1789);  in  diesen  Schriften  erörtert 
er  vielfach  religionsphilosophische  Gedanken.    Er  wandte  sich  alsdann  zur  Ge- 
schichte, die  ihn  weniger  durch  ihre  nackte  Wahrheit  anzog,  als  sein  poetisches, 
sittliches  und  philosophisches  Interesse  befriedigen  sollte.    Der  Dichter  vermisste 
jedoch  in  der   Geschichte   die  Kunstwahrheit  und  kehrte,   nachdem   er   sie  zu 
seiner  dichterischen  Ausbildung  reichlich  ausgebeutet  hatte,  von  dem  „endlosen 
Spiel   der   Leidenschaften  und  Zufalle  zur  Innigkeit   der   eigenen  Gefühle  und 
der  stillen  Betrachtung   zurück".     Das   sittlich-ästhetische  Interesse   führte  ihn 
wieder   zur  Philosophie.     Jetzt   eben  suchte  Reinhold,   der  „Apostel  des  neuen 
philosophischen  Evangeliums",  in  Jena  die  Kantischen  Grundsätze  zu  verbreiten, 
und  Schiller  horte  sie  zum  „Sattwerden  preisen"  (Brief  an  Körner  v.  18.  Juni 
1790).     Er  hatte   bereits    1790   der    Kantischen   Philosophie    so   viel   Interesse 
abgewonnen,    dass   er   in  einem  Brief  an  Körner   (v.    1.    März  1790),    dem   er 
seine  Verheirathung  mittheilt,  hervorhebt,  dass  es  ein  „Kan tischer  Theologe" 
(Adjunct  Schmidt)  gewesen  sei,  der  die  Trauung  vollzogen.   Aber  erst  im  Mär« 
1791,   in  den  Tagen  körperlichen  Leidens,   nachdem  ihm  Körner  „immer  ver- 
gebens von  Kant  vorgepredigt  hatte"  (Brief  Körner  an  Schiller  v.  7.  Sept.  1787), 
«es  aber  mit  ihm  noch  nicht  so  recht  fort  wollte,  in  dieses  Fach  hineinzugehen" 
(Brief  Schillers  an  Körner  v.  15.  April  1788),  wandte  er  sich  dem  systematischen 
Studium  der  Kantischen  Werke  zu,  nachdem  er  bereits  1787  kleinere  Kantische 
Aufsätze  („Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte   in  weltbürgerlicher  Absicht" 
und  „muthmasslicher  Anfang  der  Menschengeschichte")  in  der  Berliner  Monats- 
schrift gelesen  hatte.  (Vgl.  Brief  Schillers  an  Körner  v.  29.  Aug.  1787.)   Zuerst 
beschäftigte   ihn  die  Leetüre   der  „Kritik  der  Urtheilskraft" ,   die  ihn  hinriss, 
wie   er   an  Körner  schrieb.     Dann   las   er   die   „Kritik   der  praktischen   Ver- 
nunft" und  verarbeitete  den  gewonnenen  Gedankeninhalt  zu  einem  CoUeg  über 
Aesthetik.     1792  erschienen   als  Erstlingsarbeiten   der  neuen  Periode  die  Ab- 
handlungen:  „Ueber  den  Grund  des  Vergnügens  an   tragischen  Gegenständen* 
(bereits   vollendet  im  Dezember  1791);   ferner:    „Ueber   die   tragische  Kunst". 
1793:  „Ueber  Anmuth  und  Würde";  „Ueber  das  Pathetische"  („Vom  Erhabenen, 
zur  weiteren   Ausführung    einiger    Kantischen  Ideen");    ^Zerstreute   Betrach- 


Denker  und  den  philosophischen  Sänger  charakterisirenden  specula- 
tiven  Geistesgaben  anzunehmen  berechtigt  ist,  dass  Kants  Anschau- 
ungen durch  Schiller  wohl  kaum  eine  grundwesentliche  Umgestaltung 
oder  radicale  Umwälzung  erfahren  haben*,  so  dürfte  es  auf  der 
anderen  Seite  in  gleichem  Masse  gewagt  und  missftillig  erscheinen, 
Schiller  ohne  Weiteres  als  müssigen  Nachtreter  des  bedeutsameren 
Lehrers  anzusehen*.  In  der  That  darf  ihm  das  Lob  gelten,  das  er 
in  seiner  Schrift  „Ueber  naive  und  scntimentalische  Dichtung**  (IV, 
662   —  freilich   in   einem    anderen  Sinn)   dem  Gelehrten   spendet, 

tungen  über  verschiedene  ästhetische  Gegenstände".  Am  4.  Juli  1794  schrieb  er  an 
Körner:  „Ich  habe  jetzt  auf  eine  Zeitlang  alle  Arbeiten  liegen  lassen,  um  den 
Kant  «u  Studiren.  Einmal  muss  ich  darüber  in's  Reine  kommen,  wenn  ich  nicht 
immer  mit  unsicheren  Schritten  meinen  Weg  in  der  Speculation  fortsetzen  soll." 
Und  nun  erschienen  1795  die  wichtigen  „Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung 
des  Menschen";  „Ueber  die  nothwendigen  Grenzen  beim  Gebrauch  schöner 
Formen",  in  welcher  Abhandlung  der  anfangs  besonders  erschienene  Aufsatz 
„Ueber  die  Gefahr  ästhetischer  Sitten"  wieder  abgedruckt,  resp.  eingearbeitet 
war;  „Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer  Sitten";  „Ueber  naive  und 
Sentimentalische  Dichtung".  Zuletzt  erschien  die  Schrift:  „Ueber  das  Erhabene" 
(1797;  Tomaschek  II,  8.  262,  Anm.  55,  nimmt  das  Jahr  1795  an,  H.  Viehoff 
dagegen  [„Schillers  Gedichte,  erläutert  und  auf  ihre  Veranlassungen,  Quellen 
und  Vorbilder  zurückgeführt,  Stuttgart  1872".  III.  Bd.,  II.  Abth.,  S.  184] 
unbegreiflicher  Weise  das  Jahr  1800).  —  Ueber  die  gegebenen  Notizen  vgl. 
^Schillers  Leben"  von  K.  Hoffmeister,  2.  A.usg.,  bes.  II,  8  ff.,  23  ff.  153  ff., 
160  ff.  „Schillers  Leben  und  Werke"  von  E.  Palleske,  4.  Aufl.  II,  279  ff.,  290  ff., 
298.  „Grundriss  der  Geschichte  der  deutschen  National-Literatur"  von  Kober- 
stein,  4.  Aufl.  II,  1574  ff.,  1808  ff.  Gervinus  a.  a.  0.  379  ff.  und  Tomaschek  I  u. 
II  an  den  einschlägigen  Stellen.  H.  Hettner,  „Geschichte  der  deutschen  Lite- 
ratur", III.  B.  II.  Abth.  S.  154  ff.  und  besonders  die  Briefwechsel  zwischen 
Schiller  und  seinen  Freunden. 

»  Fr.  Th.  Vischer  („Aesthetik  oder  Wissenschaft  des  Schönen",  I,  S.  128) 
sagt  mit  vollem  Recht:  „Schillers  treffliche  ästhetische  Abhandlungen  stehen 
ganz  auf  Kantischem  Boden."  —  Und  Schiller  selbst  bekennt  ja  in  der  Ein- 
leitung zu  der  Abhandlung:  „Ueber  die  ästhetische  Erz.  d.  M.",  „dass  es  grössten- 
theils  Kantische  Grundsätze  seien",  auf  denen  seine  Behauptungen  ruhten,  und 
dass  „über  diejenigen  Ideen,  welche  in  dem  praktischen  Theil  des  Kantischen 
Systems  die  herrschenden  sind,  nur  die  Philosophen  entzweit,  aber  die  Menschen 
von  jeher  einig  gewesen  seien"  (Schillers  sämmtl.  Werke  in  4  Bd.:  IV,  558), 
Vgl.  auch  den  Brief  an  Göthe  (Tomaschek  II,  S.  404).  Ein  ebenso  bescheidenes 
Urtheil  fällt  Schiller  in  einem  Brief  an  Körner  v.  31.  Aug.  1789  und  in  einem 
Brief  an  Fichte  vom  3.  u.  4.  Aug.  1795. 

*  Wie  es  Herder  gethan  hat  (vgl.  den  Brief  Körners  an  Schiller  vom 
20.  Nov.  1794). 
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„der   mit   der  ganzen  Strenge   der  Schule  genialische  Freiheit  des 
Denkens  verbindet*'  *. 

K.  Fischer,  der  in  einem  Vortrag:  „Schiller  als  Philosoph** 
die  Stellung,  welche  der  Dichter  zu  Kants  ethischen  Grundsätzen 
einnimmt,  in  ihrer  vermeintHch  schrittweisen  Ausbildung  und  Um- 
gestaltung 2    verfolgt,    vertritt    die    Ansicht,    dass    nacÄ'   Schiller 


--? 


1  Von   Interesse   ist   hier  besonders   W.    v.  Humboldts   ürtheil   (Vorer- 
innerungen,  S.   51  ff.).  Vgl.   auch   Gervinus  a.  a.  0.  S.  377;   8.  379   sagt   er: 
^Schon  in  seinen  Vorlesungen  trat  er  selbständig  gegen  Kant  über,  und  in 
seinen  ersten  ästhetischen  Aufsätzen  erkannte  man  .fast  mehr  die  Einwirkungen 
jener  Kunstkenner  (nämlich  des  Aristoteles,  Lessing,  Winkelmann),  als  die  des 
Philosophen."  Vgl.  ferner  Tomaschek  II,  17  u.  456.   Es  darf  auch  folgende  Stelle 
aus  einem  Brief  Schillers  an  Humboldt  (v.  2.  April  1805)   in  Betracht  kommen: 
„Die  speculative   Philosophie,   wenn   sie   mich  je  gehabt  hat,   hat  mich  durch 
ihre  hohlen  Formeln  verscheucht,    ich   habe   auf  diesem   kahlen  Gefilde  keine 
lebendige  Quelle  und  keine  Nahrung  für  mich  gefunden;  aber  die  tiefen  Grund- 
ideen der  Idealphilosophie  bleiben  ein  ewiger  Schatz,  und  schon  allein  um  ihret- 
willen muss  man  sich  glücklich  preisen,  in  dieser  Zeit  gelebt  zu  haben.»'     To- 
maschek merkt  zwar  (II,  433)  zu  dieser  Stelle  an:  „Da  kann  es  für  den  Kenner 
keine  Frage  sein,    dass  Schiller  hier  im  Einklänge  mit  den  Stellen,  wo  er  die 
ewigen  Grundlagen  der  Kant'schen  Philosophie  preist,  und  im  Einklänge  mit  seiner 
ganzen  philosophischen  Entwickelung  die  Fundamente  der  Kant'schen  Philosophie 
im  Sinne  hat,  von  den  „hohlen  Formeln"  hingegen  wird  gerade  die  Schelling'sche 
Philosophie  —  dies  wendet  sich   gegen  Danzel  —  einen   guten  Theil   auf  sich 
zu  beziehen  haben."   Wir  können  aber  weder  dieser  noch  Danzels  Ansicht  bei- 
treten, wonach  in  Schillers  Begeisterung  für  die  Idealphilosophie  ein  Bekenntniss 
für  Schellings  Speculationen  erkannt  werden  müsste.    Idealphilosophie  kann  näm- 
lich in  ihrem  Gegensatz  zu  der  Philosophie,  die  bloss  nutzlose  Formeln  liefert, 
nur  diejenige  philosophische  Wissenschaft  sein,  welche  die  praktischen,  im  Leben 
zur  Verwendung  kommenden  Ideen,  die  „lebendige  Quelle«  und  „Nahrung"  für's 
ethische  Leben  gibt.  -  Ein  Mann  nun  -  und  dies  ist  für  uns  an  dieser  Stelle 
das  Wichtigste  -,  welcher,   nachdem   viele  Jahre   seit  seinen   philosophischen 
Forschungen  verflossen,  bei  der  Erinnerung  an  den  früher  durchlebten  Gedanken- 
kreis  noch   so   lebhaft   aufschlägt,  kann  kein  kurzsichtiger  Anhänger  gewesen 
sein,   sondern  muss  mit  ausreichender  Selbständigkeit  seine  Meinung   vertreten 
haben.     Vgl.    auch   Zimmermann:    „Schiller   als   Denker"  S.  7,    Lotze  a.  a.  O. 
S.  87  f.,  Hettner  a.  a.  0.  III.  Buch.  II.  Abth.  S.  152,  156,  160. 

«  Diese  findet  er  S.  79  u.  82  sogar  in  eiii  und  derselben  Abhandlung 
(„üeber  die  Erziehung  des  Menschen").  Aehnlich  urtheilt  R.  Haym  („Die  ro- 
mantische Schule«),  wenn  er  S.  135  von  Schiller  sagt,  „dass  er  in  seinen  Briefen 
über  die  ästhetische  Erziehung  von  dem  moralischen  und  politischen  Problem 
nur  den  Ausgangspunkt  nahm,  um  es  schliesslich  ganz  in  dem  ästhetischen  ver- 
schwinden zu  lassen«.  Dasselbe  scheint  auch  Zimmermann  (a.  a.  0.  S.  17)  zu  sagen: 
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einer  anfangs  unmerklichen  Abweichung  (Einführung  des  Begriffs 
der  sittlichen  Grazie  in  der  Schrift  „lieber  Anmuth  und  Würde**), 
durch  welche  er  die  Kluft  zwischen  der  rein  moralischen  Auffassung 
Kants  und  der  rein  ästhetischen  Göthe's  vermittelte  (vgl.  S:  75  f.)j 
schliesslich  durch  Göthe's  mächtigen  Einfluss  zu  dessen  rein  ästhe- 
tischer Grundansicht  übertrat  und  sich  damit  von  Kant  lossagte,  (vgl. 
bes.  8.  8,  71,  74,  78,  107). 

M.  W.  Drobisch  dagegen  bekämpft  diese  Ausführung  *  in  einem 
Vortrag:  „lieber  die  Stellung  Schillers  zur  Kantischen  Ethik"  2  und 
sucht  zu  beweisen,  dass  Schiller  „in  seinen  philosophischen  Schriften 
nirgends  mehr  beabsichtigte,  als  dem  Sittlichschönen  neben  dem 
Sittlicherhabenen  eine  Stellung  in  der  Ethik  zu  begründen  und 
jenem  wie  diesem  die  Sphäre  seiner  Geltung  anzuweisen,  dass  es 
ihm  aber  nicht  in  den  Sinn  kam,  das  moralische  Ideal  durch  das 
ästhetische  verdrängen  oder  überhaupt  den  ästhetischen  Gesichts- 
punkt über  den  moralischen  stellen  zu  wollen".  Die  Ansicht  C. 
Twestens,  der  in  vieL-n  Punkten  mit  Drobisch  übereinstimmt  („Schiller 
in  s.  V.  zur  Wissenschaft",  bes.  S.  115  f.),  geht  dahin,  dass  Schillers 
Einwendungen  nur  auf  Folgerungen  und  Nebenumstände  3,  nicht 
auf  das  Princip  (S.  69)  gegangen  seien.  Nach  seiner  Auffassung 
hielt  Schiller  rein  und  unverftilscht  an  dem  wahren  Sinne  Kants 
fest,  und  könne  er  desshalb  in  dem  weiten  Kreise,  in  welchem  seine 
Schriften  Eingang  gefunden  hätten,  als  der  populärste  und  wirk- 
samste Vertreter  und  Verbreiter  der  Kantischen  Philosophie  auf  dem 
ethischen  Gebiete  betrachtet  werden  (S.  72).  Und  „wenn  man 
gesagt  hat,  Schiller  sei  in  seiner  ersten  philosophischen  Schrift  als 
ein  Gegner  Kants  aufgetreten,  so  kann  das  wohl  kaum  ernstlich 
gemeint  sein.     Die  ganze   Abhandlung    über  Anmuth   und  Würde 


„Von  Begeisterung  hingerissen,  stellt  er  am  Schlüsse  der  Briefe  im  Widerspruch 
mit  dem  Anfang  die  Schönheit  über  die  Freiheit." 

*  Ebenso  Twesten:  „Schiller  im  Verhaltniss  zur  Wissenschaft,  Berlin  1863." 
8.  27,  68  f.  72  f.  76  u.  115  f.     Auch  Tomaschek  II,  S.  238  u.  259  Anm.  2. 

«  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  kgl.  Sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Leipzig.  1859.  S.  176—194. 

3  S.  27  aber  will  er  nicht  leugnen,  dass  in  der  Abhandlung  „Üeber  Anmuth 
und  Würde"  zwischen  den  beiden  Philosophen  „in  einem  einzelnen  wichtigen 
Punkte"  eine  Differenz  bestehe.  Twestens  Ausführungen  sind  vielfach  schwan- 
kend und  unbestimmt. 
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ist  eine  Ausführung  Kantischer  Ideen  bis  zu  einzelnen  Gedanken 
und  Wendungen  herab". 

Wir  wollen  in  Folgendem  versuchen,  unsere  Ansicht  über 
diese  Frage  im  Zusammenhang  zu  entwickeln,  ohne  die  gegnerische 
Ansicht  an  entsprechender  Stelle  immer  ängstlich  zu  reproduciren. 

I.  Einiges  über  den  Begriff  der  Moralität  bei 

Kant  und  Schiller. 

Als  Grundthema  der  Kantischen  Ethik ,  das  in  den  verschie- 
densten Variationen  wiederklingt,  tritt  uns  in  der  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten''  \  welche  sich  nach  Kants  eigener  Erklärung 
„die  Aufsuchung  und  Festsetzung  des  obersten  Princips  der  Moralität" 
(VIII,  9)  zur  Aufgabe  setzt,  der  allgemeine  (kategorische)  Imperativ 
der  Pflicht  entgegen,  den  er  auch  Imperativ  der  Sittlichkeit  nennt 
(Vm,  41.  IX,  22,  222,  229,  234).  Dieser  lautet:  „Handle  so,  als 
ob  die  Maxime  deiner  Handlung  durch  deinen  Willen  zum  allge- 
meinen Naturgesetz  werden  sollte*  (VIII,  47,  57.  IX,  26  f.),  Was 
versteht  daher  Kant  unter  Moralität?  Er  gibt  selbst  die  An  wort: 
„Das  Verhältniss  der  Handlungen  zur  Autonomie^  des  Willens,  das 
ist  zur  möglichen  allgemeinen  Gesetzgebung  durch  die  Maxime^  des- 
selben" (Vin,  70).  Pflicht  interpreturt  er  als  „Nothwendigkeit  einer 
Handlung  aus  Achtung  für's  Gesetz«*  (VIH,  20),  und  (VIII,  70)  als 
„objective  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus  Verbindlichkoit'*. 
Vgl.  auch  VIII,  206.  IX,  22,  23,  236.  Kant  unterscheidet  sehr 
scharf  zwischen  „legal**  (was  er  auch  „juridisch**  oder  „pflichtmässig 
d.  h.  angenehmen  Gefühlen  zu  Folge**  nennt),  und  „aus  Pflicht,  das 
der  wahre  Zweck  aller  moral.  Bildung  sein  muss**  (VIU,  255).  Vgl. 
auch  vm,  17,  28,  207.  IX,  19  f.  „Denn,**  sagt  er(Vni,  6),  „bei  dem, 
was  moralisch  gut  sein  soll,  ist  es  nicht  genug,  dass  es  dem  sittlichen 
Gesetze  gemäss  sei,  sondern  es  muss  auch  um  desselben  willen  ge- 
schehen; widrigenfalls  ist  jene  Gemässheit  nur  sehr  zufällig  und 
misslich.**  Eine  gewisse  „gutartige  Leidenschaft**,  eine  gewisse 
„Weichmüthigkeit,  die  leichtlich  in  ein  warmes  Gefühl  des  Mitleidens 


*  VIII,  1 — 103.  Rosenkranz-Schubert'sche  Ausgabe. 
2  Ueber  Autonomie  vgl.  besonders  YIII,  71. 

*  In  seiner  Abhandlung:  „Metaphys.  Anfangsgründe  der  Tugendlohre'* 
IX,  234  sagt  Kant  daher:  „Die  Ethik  gibt  nicht  Gesetze  für  die  Handlungen, 
(denn  das  thut  die  Rechtslehre),  sondern  nur  für  die  Maximen  der  Handlungen.*^ 
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gesetzt  wird**,  hat  mit  der  Grundlegung  des  moralischen  Charakters 
ebenso  wenig  zu  thun  als  die  „Gefälligkeit,  eine  Neigung,  Anderen 
durch  Freundlichkeit,  durch  Einwilligung  in  ihr  Verlangen  und  durch 
Gleichförmigkeit  unseres  Betragens  mit  ihren  Gesinnungen  angenehm 
zu  werden**  (IV,  410  f.).  Kurz,  „das  moralische  Gesetz  ist  der 
alleinige  Bestimmungsgrund  des  reinen  Willens**  (VIU,  244,  vgl. 
auch  204),  und  jede  zwar  pflichtmässige,  aber  nicht  aus  Pflicht  ge- 
setzte Handlung  ist  ihm  „bloss  dem  Buchstaben,  aber  nicht  dem 
Geiste  (der  Gesinnung)  nach  morahsch  gut**  (VIII,  196).  Diese 
Gedanken  finden  sich  vielfach  wiederholt.  Ich  verweise  nur  auf: 
IV:  131,  135,  201.  VIII:  24,  28,  34,  52,  53,  56,  69,  70,  98,  192, 
195,  196,  197,  199,  206,  207,  208,  209,  211,  212,  213,  214,  216, 
217,  223,  256,  270,  271,  299.  IX:  13,  15,  19,  20,  21,  220,  238, 
349,  350,  428. 

Wie  stellt  sich  nun  Schiller  zu  dieser  Begriffsbestimmung  der 
Moralität?  Göthe  sagt  von  Schillers  Abhandlung  „Ueber  Anmuth  und 
Würde**,  dass  hier  der  Verfasser  die  Kantische  Philosophie,  welche 
d£i8  Subject  so  hoch  erhebt,  indem  sie  es  einzuengen  scheint,  „mit 
Freuden**  in  sich  aufgenommen  habe  *.  Gegen  dies  „mit  Freuden** 
lässt  sich,  wie  aus  der  späteren  Darstellung  ersichtlich  werden  wird, 
gerechter  Zweifel  erheben;  aber  der  von  Göthe  geäusserte  Grund- 
gedanke —  falls  er  sich  nicht  auf  die  anthropologische  Werth- 
schätzung  der  Moralität  beziehen  würde,  was  jedoch  offenbar  der 
Fall  ist  —  würde  ebenso  wahr  sein  in  Bezug  auf  die  genannte 
Abhandlung  als  rücksichtlich  der  anderen,  in  welchen  man  einen 
Umschwung  erkennen  zu  müssen  geglaubt.  Schiller  hat  nämlich 
die  Kantische  Definition  der  Moralität  vollständig  acceptirt.  »Frei 
durch  Vernunft,  stark  durch  Gesetze**,  so  begrüsste  er  bereits  vor 
seiner  Bekanntschaft  mit  Kants  ethischen  Schriften  in  ehrenvoller 
Auszeichnung  den  „reifsten  Sohn  der  Zeit**.  Und  wenn  er  in  einem 
Brief  an  Körner  (vom  10.  Sept.  1787)  erklärt:  „Ich  habe  nur  einen 
Massstab  für  die  Moralität,  und  ich  glaube  den  strengsten:  Ist  die 
That,  die  ich  begehe,  von  guten  oder  schlimmen  Folgen  für  die 
Welt,  wenn  sie  allgemein  wird**,  so  wird  man  hier  unschwer 
ein  offenes  Bekcnntniss  für  Kantische  Gedanken  finden,  auf  die 
Schiller  selbständig  gekommen  sein  konnte,  die  aber  auch  erst  durch 


*  Nachgelassene  Werke,  XX,  254. 
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Reinhold  oder  Körner  in  ihm  flüssig  geworden  sein  mochten.   Schiller 
unterscheidet    mit  wiederholtem  Nachdruck    zwischen    legalen   und 
moralischen  Handlungen  und  findet  Moralität  wie  „der  unsterbliche 
Verfasser  der  Kritik'*  <  nur  in  dem  Handeln   „aus  Pflicht^     Von 
einem  Menschen,   der  in  Folge  seines  gebildeten  Geschmacks  und 
ästhetischen  Sinnes  das  Schändliche  verwirft  und  es  so  gar  nicht  vor 
das  moralische  Forum  kommen  lässt,  sagt  er  (IV,  724):     Das  Be- 
tragen dieses  Menschen,  so  legal  es  ist,  ist  moralisch  indifferent  — 
eine  blosse  schöne  Wirkung  der  Natur.«  2    Gleich  scharf  spricht   er 
sich   in  derselben  Abhandlung   S.  722  aus:    „Dieser   Sieg  des   Ge- 
schmacks   über    den    rohen  Affekt    ist  aber  ganz  und  gar    keine 
sittliche  Handlung,   und   die  Freiheit,  welche  der  Wille  hier  durch 
den  Geschmack  gewinnt,  noch  gar  keine  moralische  Freiheit.*'    Dess- 
halb  hat  er  auch  im  11.  Stücke  der  Hören  des  Jahres  1795  „eine 
Moralität  mit  Recht  in  Zweifel  gezogen,    welche   blos   allein  auf 
Schönheitsgefühle    gegründet    wird    und   den   Geschmack   allein   zu 
ihrem  Gewährsmann  hat**  (IV,   719),   und  wenn  er  auch  dem  Ge- 
schmack das  Verdienst  zuschreibt,  zur  Beförderung  der  Sittlichkeit 
beizutragen,  so  ist  doch  nicht  seine  Meinung,  dass  der  Antheil,  den 
der  gute  Geschmack  an   einer   Handlung  nimmt,    „diese  Handlung 
zu  einer  sittlichen  machen  könne ^     Denn   „das  Sittliche  darf  nie 
einen  anderen  Grund  haben,  als  sich  selbst**  (IV,  719  f).   Also  „mit 
einem  Worte:   Im  Gebiet  der  Wahrheit  und  Moral  darf  die  Em- 
pfindung^  nichts  zu  bestimmen  haben«  —  vgl.  auch  IV:  485, 
521,  575,  584,  634,  645,  646,  649,  650,  651,  652,  721,  722. 

II.  Kants  und  Schillers  Werthschätzung  der  durch  ästhe- 

tische  Bildung  anerzogenen  guten  Neigung  im 

Verhältniss  zur  Moralität. 

:^achdem  wir  die  terminologischen  Bestimmungen  der  Moralität 
bei  Kant  und  Schiller  in  sofern  als  gleich  nachweisen  konnten,  als  bei 

*  Schillers    Werke,  IV,  477. 

2  Und  doch  ist  die  Schrift:  ,Ueber  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer 
Sitten«,  in  welcher  sich  die  angeführten  Worte  finden,  eine  der  späteren  philo- 
sophischen Abhandlungen  Schillers. 

3  Kant  nennt  die  nicht  rein  moralischen  Triebfedern  , pathologische«*  (IX, 
221,  246),  was  Schiller  verdross  (Brief  an  Göthe  vom  22.  Dez.  1798). 
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der  Fixirung  der  constitutiven  Merkmale  einer  moralischen  Hand- 
lung* beide  gleich  scharf  den  kategorischen  Imperativ  der  Pflicht, 
die  Erfüllung  der  Pflicht  aus  Pflicht  und  Ausschluss  der  Neigung 
als  Bestimmungsmoment  betonen,  haben  wir  nunmehr  zu  zeigen, 
wodurch  beide  die  Realisirung  dieses  Begriffes  gefördert  resp.  ge- 
hindert glauben.  Dem  Kenner  wird  es  kaum  entgehen,  dass  es  sich 
hier  um  den  die  Moralität  fördernden  resp.  schädigenden  Einfluss 
der  durch  ästhetische  Bildung  angeeigneten  guten  Neigung  handelt  2. 
Die  Gliederung  des  Folgenden  ist  darnach  von  selbst  gegeben. 

1,  Die  Schädigung  der  Moralität  durch  die  ästhetische  Neigung^. 

Kant  sieht  (VIII,  306)  in  der  Beimischung  der  Trieljfedem, 
die  von  eigener  Glückseligkeit  hergenommen  sind,  ein  Hinderniss, 
dem  moralischen  Gesetze  Einfluss  auf's  menschliche  Herz  zu  ver- 
schaffen. Vgl.  noch  VIII,  196  u.  IX,  223.  Aehnlich  VIII,  53 
„Alles  was  empirisch  ist,  ist  als  Zuthat  zum  Princip  der  Sittlichkeit 
nicht  allein  dazu  ganz  untauglich,  sondern  der  Lauterkeit  der  Sitten 
selbst  höchst  nachtheilig.*'  Er  empfiehlt  daher  (VIH,  56),  von 
Neigungen  ganz  frei  zu  bleiben. 

Aber  nicht  bloss  der  philosophische  Ernst  eines  Kant,  sondern 
auch  Schillers  ästhetischer  Sinn  erkennt  die  der  Moralität  in  der 
ästhetischen  Neigung  möglicher  Weise  drohenden  Nachtheile.   Bereits 


f. 


*  Es  empfiehlt  sich,  jetzt  schon  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  durch 
eine  derartige  Definition  keineswegs  ein  Urtheil  über  Kants  und  Schillers  „an- 
thropologische Schätzung"  (Schillers  W.  IV,  563)  der  Moral  abgegeben 
wird.  Dass  dies  fehlerhafter  Weise  manchmal  geschieht,  werden  wir  später 
erkennen.  Hier  genügt  zu  wissen,  dass  sich  Beide  unter  dem  "Worte  „Moral" 
insoweit  dasselbe  denken,  als  sie  die  Neigung  als  begrifFconstituirendes  Merkmal 
zurückweisen;  ob  sie  die  Moral  auch  gleich  hoch  schätzen  oder  auch  nur  In 
gleicher  Weise  als  den  Inbegriff  der  für  die  Ordnung  des  ethischen  Lebens 
n5thigen  Formen  ansehen,  ist  eine  andere  Frage. 

'  Mit  Recht  behauptet  Twesten  a.  a.  0.  S.  75:  „In  Schillers  ethischen  Aus- 
führungen fällt  der  Hauptaccent  .  .  .  auf  Gefühl  und  Empfindung,  wie 
sie  sich  unter  der  Herrschaft  des  Sittengesetzes  gestalten 
Bollen." 

'  Dieser  Terminus  empfiehlt  sich  der  Kürze  wegen.  Er  bezeichnet  in 
gleicher  Weise,  dass  die  gute  Neigung  durch  ästhetische  Bildung  erworben 
Wird,  wie  dass  ihr  Eindruck  ein  ästhetischer  ist. 
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1788  (in  einem  Brief  an  Körner  v.  25.  Dez.J  spricht  er  sich  darüber 
aus,  „wie  der,  der  zwischen  Schönheit  und  Moralität,  oder  was  es  sonst 
sei,  unstät  flattert  oder  um  beide  buhlt,  leicht  es  mit  jedem  ver- 
dirbt." Und  diente  doch  später  eine  ganze  Abhandlung  („lieber  die 
nothwendigen  Grenzen  etc/)  vornehmlich  dem  Nachweis  dieser 
Wahrheit! 

Gar  energisch  spricht  er  sich  hier  gleich  am  Anfang  aus  gegen 
den  „Missbrauch  des  Schönen  und  die  Anmassungen  der 
Einbildungskraft,  da  wo  sie  nur  die  ausübende  Gewalt 
besitzt,  auch  die  gesetzgebende  an  sich  zu  reissen". 
Im  weiteren  Verlauf  bemerkt  er  (lY,  648):  „Belletristische  Willkür- 
lichkeit im  Denken  ist  freilich  etwas  sehr  Uebles  und  muss  den 
Verstand  verfinstern;  aber  eben  diese  Willkürlichkeit  auf  Maximen 
des  Willens  angewandt,  ist  etwas  Böses  und  muss  unausbleiblich 
das  Herz  verderben.  Und  zu  diesem  gefahrvollen  Extrem  neigt  die 
ästhetische  Verfeinerung  den  Menschen,  sobald  er  sich  dem  Schönheits- 
gefühl ausschliessend  anvertraut  und  den  Geschmack  zum  unum- 
schränkten Gesetzgeber  seines  Willens  macht."  Und  was  das  Ge- 
fahrlichste hierbei  ist,  die  verfeinerten  Triebe  treten  mit  einem 
„Anschein  von  Würde"  auf  und  üben  so  „unter  der  Maske  von  Un- 
schuld, Adel  und  Reinigkeit  eine  weit  schlimmere  Tyrannei  gegen 
den  Willen"  aus,  als  selbst  ein  „Egoism  von  der  gröbern  Art** 
(IV,  648  f.).  Die  Vernunft  wird  nämUch  alsbald  geneigt,  „einen 
so  sehr  vergeistigten  Trieb  für  einen  der  ihrigen  zu  halten  und  ihm 
zuletzt  das  Steuer  des  Willens  mit  uneingeschränkter  Vollmacht  zu 
übergeben"  (IV,  648  f).  Und  wenn  denn  nun  der  Fall  eintritt,  dass 
„Empfindung  und  Vernunft  ein  verschiedenes  Interesse  haben  — 
wenn  die  Pflicht  ein  Betragen  gebeut ,  das  den  Geschmack  empört", 
dann  sinkt  die  Wagschale  leider  gar  oft  zum  Schaden  der  Sittlich- 
keit, indem  „das  Interesse  den  Ausschlag"  gibt  (IV,  650). 

Am  schärfsten  aber  spricht  sich  Schiller  über  die  schädigende 
Kraft  des  Geschmackes  wohl  im  10.  ästhetischen  Brief  aus,  der  mich 
vielfach  an  Rousseau's  *  gekrönte  „satyrisch-pathetische"  Preisschrift 


*  Dass  Schiller  mit  Rousseau'schen  Gedanken  vertraut  war,  weist  Toma- 
schek  II,  S.  19  nach.  Ein  Nachweis  im  Einzelnen  ist  entbehrlich  gegenüber 
dem  begeisterten  Hymnus  auf  „Rousseau's  Grab",  das  „Monument  von  unserer 
Zeiten  Schande". 
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erinnert-  „Discours  sur  les  sciences  et  les  arts.«  Der  Örundton  dieser 
Schrift  wenigstens  ist  von  Schiller  vollauf  getroffen  *,  wenn  er  IV, 
580  sein  lebhaftes  Bedenken  darüber  ausspricht,  ,dass  man  fast  in 
jeder  Epoche  der  Geschichte,  wo  die  Künste  blühen  und  der  Ge- 
schmack regiert,  die  Menschheit  gesunken  findet  und  auch  nicht  em 
einziges  Beispiel  aufweisen  kann,  dass  ein  hoher  Grad  und  eine 
grosse  Allgemeinheit  ästhetischer  Kultur  bei  einem  Volke  mit  poli- 
tischer Freiheit  und  bürgerlicher  Tugend,  dass  schöne  Sitten  mit 
guten  Sitten  und  Politur  des  Betragens  mit  Wahrheit  desselben 
Hand  in  Hand  gegangen  wäre».  Nachdem  er  dies  an  einigen  aus- 
wärtigen  Nationen  zu  beweisen  gesucht,  fährt  er  fort:  ,Es  ist  bei- 
nahe überflüssig,  noch  an  das  Beispiel  der  neueren  Nationen  zu 
erinnern,  deren  Verfeinerung  in  demselben  Verhältnisse  zunahm, 
als  ihre  Selbständigkeit  endigte.  Wohin  wir  immer  unsere  Augen 
richten,  da  finden  wir,  dass  Geschmack  und  Freiheit  einander  fliehen 
und  dass  die  Schönheit  nur  auf  den  Untergang  heroischer  Tugenden 

ihre  Herrschaft  gründet." 

Wie  Kant  in  der  Beimischung  der  aus  ästhetischer  Bildung 
erstehenden  Triebfedern  Hindernisse  und  Nachtheile  für  die  Lau- 
terkeit  der  moralischen  Handlung  sieht,  so  ahnt  SchiUer  (IV,  648) 
für  die  Moralität  zuletzt  grosse  Gefahr«;  denn  „die  zufällige 
Zusammenstimmung  der  Pflicht  mit  ^er  Neigung  wird  endlich  als 
nothwendige  Bedingung  festgesetzt  und  so  die  Sittlichkeit  m  ihren 
Quellen  vergiftet".  Nachdem  er  sodann  auseinandergesetzt,  ,wie 
der  Charakter  nach  und  nach  in  dieses  Verderbniss  gerathe", 
schliesst  er  diese  Ausführungen  mit  dem  rückblickenden  Gedan- 
ken: ,So  gefährlich  kann  es  für  die  Moralität  des  Charakters 
ausschlagen,  wenn  zwischen  den  sinnUchen  und  sittlichen  Trieben, 
die  doch  nur  im  Ideal  und  nie  in  der  Wirklichkeit  vollkommen 
einig  sein  können,  eine  zu  innige  Gemeinschaft  herrscht"  (652). 
Er  hält  es  daher  mit  Kant  für  „ungleich  sicherer  für  die  Mora- 
lität des  Charakters,  wenn  die  Repräsentation  des  Sittengefühls 
durch    das    Schönheitsgefühl    wenigstens    momentweise  aufgehoben 


•  Anders  urtheilt  er  in  seiner  Abhandlung  ,über  naive  und  sentimen- 
talische  Dichtung"  IV,  681  und  an  mehreren  andern  SteUen  der  genannten 
Abhandlung. 
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wird,  wenn  die  Vernunft  öfters  unmittelbar  gebietet  und  dem  Willen 
seinen  wahren  Beherrscher  zeigt**.  —  Um  also  das  Gesagte  zu- 
sammenzufassen, so  erkennt  JJiifu  eine  Gefahrdung  der  Moral  durch 
die  ästhetische  Neigung  darin,  dass  diese  nicht  selten  mit  der  Prä- 
tension völliger  Gleichberechtigung  an  Stelle  der  Pflicht  tritt  und 
dabei  ein  Interesse  verfolgt,  „das  die  Vernunft  als  moralische 
Eichterin  zu  verwerfen  genöthigt  ist**  (IV,  649). 

Ein  die  Moralität  der  Handlung  gefährdender  Charakter  der 
guten  Neigung  ist  aber  auch  insofern  nachzuweisen,  als  diese 
Handlungen,  die  besser  dem  sittlichen  Gebote  unterstehen,  selbst 
motivirt,  so  dass,  um  im  Schiller'schen  Geiste  fortzufahren,  das  ganze 
ethische  Geschäft  schon  im  Forum  der  Empfindung  verhandelt  wird 
und  das  Betragen  dieses  3Ienschen,  so  legal  es  ist,  moralisch  in- 
different bleibt  —  eine  bloss  schöne  Wirkung  der  Natur.  Diese 
Ansicht  theilt  Schiller  mit  Kant,  wie  aus  vielen  Stellen  unzweideutig 
hervorgeht.  Es  muss  daher  in  hohem  Grade  befremden,  aus  dem- 
selben Schiller'schen  Munde  auch  folgende  Worte  zu  hören:  „Der 
Geschmack  kann  der  wahren  Tugend  keinen  Eintrag  thun, 
wenn  er  gleich  in  all'  den  Fällen,  wo  der  Naturtrieb  die  erste  Anregung 
macht,  dasjenige  schon  vor  seinem  Richterstuhl  abthut,  worüber 
sonst  das  Gewissen  hätte  erkennen  müssen,  und  also  Ursache  ist, 
dass  sich  unter  den  Handlungei^  derer,  die  durch  ihn  regiert  werden, 
weit  mehr  indifferente  als  wahrhaft  moralische  befinden**  (IV,  724). 
Und  S.  725  erklärt  er  in  erwünschter  Erläuterung  der  „wahren 
Tugend**,  dass  der  Geschmack  „der  wahren  Moralität  in  keinem 
Falle  schade,  in  mehreren  aber  offenbar  nütze**. 

Um  nun  über  diesen  augenscheinlichen  Gegensatz  das  richtige 
Verständniss  zu  gewinnen,  halte  ich  es  für  angemessen,  eine  um- 
fassende Aufzählung  sämmtlicher  hier  in  Betracht  kommenden 
Möglichkeiten  folgen  zu  lassen,  die  zugleich  darnach  angethan  sind, 
auch  nach  anderer  Seite  hin  eine  glückliche  Perspective  gewinnen 
zu  lassen. 

Eine  gute  Handlung  kann  —  unlautere  Beweggründe  abge- 
rechnet —  zunächst  gesetzt  werden  aus  einer  angeborenen  oder  durch 
ästhetische  Bildung  anerzogenen  Neigung,  ohne  in  dem  betreffenden 
Falle  eine  Verpflichtung  durch's  moralische  Gesetz  anzuerkennen. 
Beim  Mangel  dieser  Neigung  wäre  die  Handlung  unterblieben, 
sie  hat  also  hier  eine   objectiv-moralische  Bedeutung,   wenn  auch 
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keinen  subjectiv-moralischen  *  Werth;  die  That  ist  legal,  aber  nicht 
moralisch. 

Es  kann  weiterhin  der  Fall  eintreten,  dass  ein  Mensch  trotz 
der  völligen  Absenz  einer  in  dieser  Richtung  förderlichen  Neigung, 
ja  sogar  im  angeborenen  oder  angelernten  Gegensatze  zu  diesem 
edlen  Fühlen  doch  die  Handlung  setzt  und  zwar  um  des  moralischen 
Gesetzes  willen:  die  Handlung  hat  subjectiv-moralischen  Werth,  sie 
ist  sittlich  erhaben. 

Drittens  kann  die  That  aus  einem  Beweggrund  geschehen, 
der  aus  dem  Zusammenwirken  der  Neigung  und  des  Pflichtbewusst- 
seins  resultirt,  so  zwar,  dass  keiner  dieser  Beweggründe  für  sich 
allein  die  Handlung  motiviren  könnte.  Auch  in  diesem  Falle  hat 
die  Wirksamkeit  der  Neigung  nicht  geschadet,  sondern  vielmehr 
genützt.  In  wie  weit  aber  hierdurch  eine  moralische  Handlung 
erzielt  ward,  bin  ich  unfähig  zu  entscheiden,  und  dürfte  dies  bei 
der  vorliegenden  Unbestimmtheit  des  Stärkegrades  der  beiderseitigen 
Einwirkung  überhaupt  unmöglich  sein.  Es  liegt  nämlich  die  An- 
nahme nahe,  dass  sich  die  Handlung  um  so  mehr  dem  Charakter 
der  Moralität  nähert,  in  um  so  nachdrucksvollerer  Weise  die  Macht 
des  Pflichtgebotes  gegenüber  der  Wirksamkeit  der  ästhetischen 
Neigung  zur  Geltung  kommt,  wodurch  eo  ipso  Zahlverhältnissen 
eine  Stelle  eingeräumt  und  ein  unlösbares  Problem  geschaffen  wäre. 
Ich  möchte  sie  daher  in  die  Mitte  zwischen  die  rein  legale  und 
rein  moralische  stellen  und  sie  die  legal-moralische  nennen.  Die 
Schädigung  der  Moralität  ist  also  hier  völlig  ausgeschlossen  und  der 
objectiv-moralische  Werth  unumstösslich  bewiesen.  Die  Priorität 
der  Beweggründe  ist  hier  gleichgiltig.  Schiller  sagt  zwar  (IV,  724): 
„Der  Geschmack  kann  hingegen  der  wahren  Tugend  in  all'  den 
Fällen  positiv  nützen,  wo  die  Vernunft  die  erste  Anregung 
macht  und  in  Gefahr  ist,  von  der  stärkeren  Gewalt  der  Naturtriebe 
überstimmt  zu  werden.  In  diesen  Fällen  nämlich  stimmt  er  unsere 
Sinnlichkeit  zum  Vortheil  der  Pflicht  und  macht  also  auch  ein  ge- 
ringeres Mixss  moralischer  Willenskraft  der  Ausübung  der  Tugend 
gewachsen.**     Aber  was  hindert,  die  Sache  in  folgender  Weise  um- 


*  Diesen  terraini  liegt  der  Gegensatz  zu  Grund  von  der  Moralität  der 
Gesinnung  (snbj.)  und  der  Moralität  der  Handlung  in  Rücksicht  auf  die  sicht- 
bare Ordnung  der  Dinge  (obj.). 
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zukehren:  Der  Geschmack  macht  die  erste  Anregung,  kommt  aber 
wegen  des  starken  Gegendrucks  der  sinnlichen  Triebe  erst  durch 
die  Unterstützung  der  Vernunft  zum  schliesslichen  Sieg:  somit  hat, 
diese  ein  geringes  Mass  von  guter  Neigung  zur  Ausübung  einer 
sittlichen  Handlung  befähigt.  Es  handelt  sich  hier  nicht  darum, 
was  zuerst  anregt,  sondern  was  am  mächtigsten  bewegt:  nach 
Massverhältnissen,  nicht  nach  Prioritätsrücksichten  muss  der  Wir- 
kungsunterschied bestimmt  werden.     Nicht  so  in  Folgendem*. 

Zum  Schluss  nämlich  ist  noch  die  Möglichkeit  zu  erwähnen, 
dass  in  einem  Menschen  beide  Beweggründe  des  moralischen  und 
ästhetischen  Interesses  in  solcher  Stärke  wirksam  zu  sein  pflegen 
(zunächst  betrachte  ich  sie  nämlich  noch  als  latent),  dass  jeder  für 
sich  allein  die  Setzung  der  Handlung  motiviren  könnte.  Wir  müssen 
hier  in  nachfolgender  Weise  unterscheiden: 

Entweder  ergibt  sich  die  Handlung  aus  dem  gleichzeitigen 
Zusammentreffen  und  der  vollständigen  Kraftentfaltung  beider  Motive. 
Hier  ist  die  Handlung  ebenso  sehr  moralisch  als  wahrhaft  nach 
Neigung:  sie  ist  sittlich-schön. 

Oder  nach  dem  gleichzeitigen  Gesammtantrieb  bringt  des 
Menschen  rigoristische  oder  auch  pflichttreue  Sinnesart  die  Neigung 
zum  Schweigen,  um  die  Handhing  ganz  in  die  sittliche  Ordnung 
überzuspielen:  die  Handlung  ist  sittlich  erhaben. 

Schliesslich  kann  sich  aber  das  Gefühl  —  und  dieser  Fall  ist 
für  uns  in  diesem  Zusammenhang  sehr  wichtig  —  in  einer  solch' 
unmittelbaren  Wirksamkeit  äussern,  dass  die  Handlung  gar  nicht 
einmal  vor  das  moralische  Forum,  vor  dem  sie  ja  auch  bestehen 
würde,  kommt,  sondern  schon  in  einer  früheren  Instanz  besteht. 
„Das  Betragen  eines  solchen  Menschen,  so  legal  es  ist,  ist  moraUsch 
indifferent  —  eine  blosse  schöne  Wirkung  der  Natur.  **  Dass  also 
in  Schillers  oben  namhaft  gemachter  Aeusserung  ein  Widerspruch 
vorliegt,  ist  zweifellos:  denn  dadurch,  dass  der  Geschmack  eine 
morahsche  Handlung  nicht  zu  Stande  kommen  lässt,  die  im  anderen 
Falle  sicher  gesetzt  worden  wäre,  tritt  er  doch  der  Moralität  hindernd 
und  dadurch  schädigend  entgegen.  Eine  andere  Frage  freilich  bleibt 
es,   ob   diese   Substituirung   des  Geschmackes  an  Stelle   der  Pflicht 


1  Der  Prioritätscharakter  spielt  eine  wichtige  Rolle  IV  (Schillers  Werke), 
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auch   den  anthropologischen  Werth  der  Handlung  herabsetzt,   eine 
Frage,  die  uns  noch  öfters  beschäftigen  wird.  , 

Schiller  hat  nun  —  abgesehen  davon,  dass  er  die  Bedeutung 
des  zuletzt  vorgeführten  Falles  offenbar  übersehen  oder  doch  den 
specifischen  Unterschied  zwischen  der  ästhetischen  Neigung  in  diesem 
Falle  und  der  unterstützenden  Wirksamkeit  des  Geschmacks  bei  nicht 
ausreichendem  Pflichtbewusstsein  weniger  scharf  vor  Augen  gehabt  — 
in  erster  Linie  dadurch  gefehlt,  dass  er  diese  beiden  in  sich  ge- 
schiedenen Fragen  der  Alterirung  des  anthropologischen  Werthes  und 
der  Alterirung  des  Begriffes  confundirte.  Wir  werden  nämlich  später 
sehen,  dass  er  in  der  anthropologischen  Werthbestimmung  das 
Sittlichschöne  über  das  rein  Moralische  setzt.  Wir  wollen  ihm  dies 
keineswegs  zum  Fehler  anrechnen,  auch  das  nicht  weiter  beanstanden, 
dass  er  jene  „Congruenz  der  ganzen  Naturanlage  mit  dem  moralischen 
Gesetz''  unter  dem  Namen  „Tugend"  einführt*,  denn  sein  Tugend- 
begriff ist  im  Allgemeinen  ein  weiterer  als  der  Kantische;  Wenn 
er  aber  IV,  725  für  „Tugend"  auf  einmal  das  Wort  „Moral"  ein- 
spielt, so  ist  hier  der  eigentliche  Fehler  zu  erkennen,  denn  dieser 
Moralitätsbcgriff  ist  nicht  mehr  congruent  mit  dem  früher  aufge- 
stellten. Es  ist  dies  eine  offenbare  quaternio  terminorum,  ein  so- 
phisma  aequivocationis;  aber  ein  Aufgeben  früherer  Ansichten  darf 


»  Obschon  die  Kantische  Ethik  damit  etwas  Anderes  bezeichnet.  Vgl. 
Kants  etyraol.  und  sachl.  Erklärung  der  Tugend  IX,  236,  241,  253;  X,  24. 
Vgl.  auch  IV,  409  u.  412,  wo  Tugend  und  Moral  identische  Begriffe  sind.  Nicht 
80  Hegel  („Vorlesungen  über  Aesthetik,  Berlin  1835%  X,  I.  S.  70):  „ein  sittlich 
tugendhafter  Mensch  ist  darum  nicht  auch  schon  moralisch".  SchilFers  Stand- 
punkt ist  schwankend:  während  er  z.  B.  in  seiner  Abhandlung:  „Gehört  allzu 
viel  Güte,  Leutseligkeit  etc."  (in  Hoffmeisters  Nachlese  zu  Schillers  Werken  IV, 
8.  32  ff.)  erklärt,  nur  dann  sei  eine  Handlung  tugendhaft,  wenn  sie  aus  dem 
Kampfe  zweier  entgegengesetzten  Neigungen  hervorgehe,  eine  Tugend  aber, 
die  keinen  Kampf  erfordere,  sei  gar  keine  Tugend,  —  vertritt  er  IV,  478  die 
Ansicht,  die  dem  Menschen  gegebene  Vorschrift  gehe  nicht  auf  Tugenden, 
sondern  die  Tugend,  und  Tugend  sei  nichts  Anderes  als  „eine  Neigung 
zu  der  Pflicht".  Wir  werden  alsbald  sehen,  dass  Schiller  sich  in  terminolog. 
Bestimmungen  vielfach  nicht  consequent  blieb.  Die  Wortfassung  ist  oftmals 
incorrect,  während  der  Gedanke,  welcher  zum  Ausdruck  kommen  will,  sich 
nicht  selten  passend  in  das  Gedankengefüge  einreiht.  So  unterstellt  er  z.  B. 
in  obigen  Citaten  dem  Tugendbegriff  an  erster  Stelle  die  Bedeutung  des  Begriffes 
der  reinen  Moral,  an  zweiter  Stelle  dagegen  verwendet  er  den  Begriff  des 
Sittlichschönen,  (lieber  diesen  Unterschied  vgl.  die  spätere  Ausführung.) 
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hier  unter  keiner  Bedingung  angesetzt  werden:   das  verbietet  nicht 
bloss  der  ganze  übrige  Inhalt  der  betreffenden  Schrift,  sondern,  wie  wir 
sehen,  die  angezogene  Stelle  jener  Abhandlung  selbst.   Wir  können 
bei  dieser  Gelegenheit  nur  constatiren,  was  wir  überhaupt  als  Ein- 
druck von  der  Leetüre  der  Schiller'schen  philosophischen  Schriften  mit- 
genommen liaben,  dass  eine  consequente  Durchführung  der  Termino- 
logie, eine  ungestörte  Gleichartigkeit  der  Beurtheilung,   wie  sie  bei 
Kant  ersichtlich  wird,  nicht  zu  Schillers  Vorzügen  gehört.     Hinge- 
rissen von  dem  augenblicklichen  Affect  schweift  er  nicht  selten  über 
die   Grenzen  der  logischen  und   sachlichen   Wahrheit,   um   den  in 
seinem  Rechte  verkürzten  Theil  gar  manchmal  später  durch  über- 
reichlichen Ersatz  wieder  zu  erheben.     Der  Gegenstand  reisst  ihn 
hin,  und  unter  der  Macht  der  augenblicklichen  Empfindung  wächst 
dieser  zur  erkünstelten  Bedeutsamkeit  heran.     Dass  Schiller   seiner 
Philosophie   „die   sausenden   Fittiche  seines  dichterischen  Genius**  * 
leiht   und   ihr   das  Zugestündniss    „dichterischer   Freiheit"  ^   erwirbt, 
müssen  wir   manchmal   beklagen.     Es  ist   eine   dankenswerthe  Be- 
stätigung  meiner  Wahrnehnmng,    wenn   Twesten   a.   a.   O.   S.    33 
folgendermassen  urtheilt:  „Uebrigens  pflegt  Schiller  sich  gelegentlich 
etwas  stark  auszudrücken,  und  in. seiner  antithetischen  Weise  werden 
hin  und  wieder  besondere  Gesichtspunkte  so  scharf  betont,  dass  da- 
durch, wenn  nicht  andere  Aussprüche  daneben  berücksiclitigt  werden, 
leicht  irrige  Auffassungen  entstehen  können,  als  ob  durch  jene  Her- 
vorhebung  einer   Seite   die  ganze  Sache  erschöpft  werden  sollte.** 
Aehnlich  Tomaschek  I,    16.     Und  Schiller  kannte  diese  seine  „Mi- 
schung von  Speculation  und  Feuer,  Phantasie  und  Ingenium,  Kälte 
und  Wärme,  die  Dunkelheit  und  Anarchie  seiner  Ideen  .  .  . ,  welche 
durch  eine  Zusamniengerinnung  der  Ideen  und   des  Gefühls,   durch 
eine  Ueberstürzung  der  Gedanken  erzeugt**  wurde,  selbst  zu  gut  und 
war  viel  zu  bieder,   als  dass   er  es  nicht   offen   eingestanden   hätte 
(Brief  an  Körner  v.  15.  April  1786).    Aehnlich  urtheilt  er  in  seiner 
Theosophie  des  Julius  (lY,  175):  „Es  mag  sein,   dass  ich  dort  und 
da    meine    Phantasieen    strengeren   Vernunftschlüssen   unterschiebe, 


1  Zimmermann  („Schiller  als  Denker^S  Abhandlung  der  böhm.  Gesellschaft 
der  Wissenschaffeu  1860—1861.  S.  4).  NB.  Diese  Abhandlung  wollen  wir,  wie 
die  folgende  mit  I,  der  Kürze  halber  mit  II  bezeichnen. 

2  Zimmermann,  ,,Geschichte  der  Aesthetik,  Wien   1858**,  S.  409. 
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dass  ich  Wallungen  meines  Blutes,  Ahnungen  und  Bedürfnisse  meines 
Herzens  für  nüchterne  Weisheit  verkaufe."  —  Was  er  so  für  die 
80er  Jahre  zugibt,  hat  in  beschränkter  Ausdehnung  auch  für  später 
noch  seine  Geltung.  Seitdem  der  jugendliche  Dichter  durch  J.  Fr. 
Abel  auf  der  Pflanzschule  so  mächtige  Anregung  für  die  Philosophie 
empfangen,  verlangten  seine  poetische  und  speculative  Natur  in 
wechselnder  Praevalenz  aussergewöhnliche  Nahrung.  Aber  der 
Dichter  siegte  über  den  Philosophen,  und  das  bekannte  Wort:  „Ich 
bin  und  bleibe  bloss  Poet,  und  als  Poet  werde  ich  auch  noch  sterben" 
(Brief  an  Körner  v.  27.  Febr.  1792),  findet  auch  in  seinen  philo- 
sophischen Schriften  vielfach  seine  Bestätigung. 

Wir  sind  der  Ansicht,  dass  sich  ein  grosser  Theil  der  ver- 
meintlichen Entwickelung  in  der  Schiller'schen  Moralphilosophie  in 
diesen  eigenartigen  Charakterzug  des  Autors  auflöst. 

Für  eine  allseitige  Klarstellung  der  vorliegenden  Frage  ist 
auch  die  peinliche  Lage  von  Betracht,  in  welcher  sich  Schiller  be- 
fand. Er  hatte  mit  dem  Kantischen  Begriff  der  Moralität  des  Philo- 
sophen unbedingte  Hochachtung  gegen  dieselbe  in  sich  aufgenommen, 
zeigte  aber,  wie  sich  später  ergeben  wird,  keine  Lust,  die  Kantische 
Rigididät  für  das  Leben  zu  empfehlen;  so  z.  B.  macht  IV,  478 
Schiller,  „der  Kantisch  geschulte  Denker"  ^  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam, „dass  der  Antheil  der  Neigung  an  einer  freien  Handlung 
für  die  reine  Pflichtmässigkeit**  (oder  reine  Moral)  „nichts 
beweist**,  trotzdem  aber  glaubt  er,  „dass  die  sittliche  Voll- 
kommenheit des  Menschen**  (also  im  Sinn  einer  allgemeinen 
Werthschätzung)  gerade  nur  aus  diesem  Antheil  seiner  Neigung  an 
seinem  moralischen  Handeln  erhellen  kann.**  Dem  Pflicht  begriff 
wollte  er  keine  Anmuth  beigesellen,  ebenso  wenig  wie  Kant;  aber 
im  praktisch-ethischen  Verhalten  erstrebt  er  das,  was  die  Begriffe 
nicht  forderten,  eine  harmonische  Vereinigung.  Diesen  Unterschied 
von  Begriff  und  Realität  scheint  auch  Kant  übersehen  zu  haben  in 
seiner  Schrift  über  die  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft**,  sonst  hätte  er  S.  24  (X),  Anm.  1  nicht  sagen  dürfen: 
„Ich  gestehe  gern,  dass  ich  dem  Pflichtbegriff  gerade  um  seiner 
Würde  willen  keine  Anmuth  beigesellen  kann.**  Schiller  hat  nie 
behauptet,  dass  der  Begriff  der  Pflicht  oder  der  Moralität  ein  ästhe- 
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^  Zimmermann  II.  S.  16. 
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tisches  Moment  involvire  (vgl.  S.  14  if.).  Aber  etwas  Anderes  ist 
es,  der  Definition  des  Begriffes  zustimmen,  etwas  Anderes,  den  In- 
halt desselben  gleichmässig  schätzen*.  Derselbe  Gedanke  tritt  uns 
IV,  478  entgegen,  wenn  er  sagt:  „Bis  hieher  glaube  ich  mit 
den  Kigoristen  der  Moral  vollkommen  einstimmig  zu  sein;  aber  ich 
hoffe  dadurch  noch  nicht  zum  Latitudinarier ^  zu  werden,  dass  ich 
die  Ansprüche  der  Sinnlichkeit,  die  im  Felde  der  reinen  Vernunft 
und  bei  der  moralischen  Gesetzgebung"  (bei  der  Begriffsbestimmung) 
„völlig  zurückgewiesen  sind,  im  Felde  der  Erscheinung  und  bei  der 
wirklichen  Ausübung  der  Sittenpflicht  noch  zu  behaupten  ver- 
suche. **  (Vgl.  auch  Lotze  a.  a.  0.  S.  103.)  Dasselbe  scheint  auch 
Zimmermann  zu  behaupten,  wenn  er  (allerdings  etwas  dunkel)  sich 
äussert:  „Daher,  wo  Schiller  streng  seinem  Wortlaut  getreu  bleibt, 
jene  Tendenz  aufs  ausschliessend  Moralische,  die  seinem  Sinn  für 
heroische  Grösse  und  der  Grossheit  seiner  eigenen  Natur  entspricht. 
Dagegen  der  Abfall  von  jenem,  wo  der  Aesthetiker  durchbricht*^ 
(11,  17). 

Das  ist  also  der  innere  Grund  davon,-  dass  bei  Schillers  von 
Kant  entlehnter  Terminologie  zwischen  Theorie  und  praktischer 
Weisheit  ein  unaufhörlicher  Widerspruch  herrscht.  Bestrebt,  den 
Begriff  (die  Definition)  zu  retten,  wollte  er  doch  nicht  dessen 
Verwirklichung  oder  die  anthropologische  Werthbestimmung  und 
damit  Kants  sämmtliche  Anforderungen  acceptiren;  und,  nicht  ge- 
willt oder  vermögend^,  seinen  Gedanken  die  philosophische  Aus- 
bildung  im  besonderen   System   zu   geben,   kann  er   es  sich  doch 


1  Das  hat  Twesten  a.  a.  0.  S.  67  gründlich  misskannt. 

2  üeber  diesen  terminus  vgl.  Kant :  X,  23  ff.  Kant  versteht  nämlich  unter 
einem  Latitudinarier  die  Indifferentisten  und  solche,  welche  moral.  Adiaphora 
annehmen;  diesem  Begriff  hat  Schiller  eine  eingeschränktere  Bedeutung  gegeben. 
Dem  ganzen  Zusammenhang  nach  kann  nur  der  ein  Latitudinarier  im  Schiller'schen 
Sinne  sein,  der  „den  Geschmack  zum  unumschränkten  Gesetzgeber  seines  Willenb 
macht"  und  „sich  dem  Schönheitssinn  ausschliessend  anvertraut"  (IV,  648). 
Gervinus  a.  a.  0.  S.  379  fasst  den  Begriff  zu  weit  und  nennt  darnach  Schiller 
trotz  seiner  Gegenrede  einen  Latitudinarier. 

3  Zimmermann  II,  7  nimmt  das  Letzte  an:  „Als  er  (sei.  Schiller)  am  Ende 
seiner  Denkerepisode  zu  seinen  vollkommensten  Schöpfungen  zurückkehrte,  da 
war  es  nur  sein  Unvermögen,  für  das,  was  er  an  Kants  Philosophie  vermisste, 
das  rechte  Wort  zu  finden,  was  ihn,  den  im  Schaffen  längst  losgelösten,  in  der 
Betrachtung  über  dasselbe  noch  auf  Kants  Standpunkt  festhielt." 
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nicht  versagen,  seine  Abweichungen  von  Kant  wenigstens  in  einzelnen 
Fällen  auszusprechen  oder  anzudeuten.    Was  hilft  es  nun,  wenn  er 
mit  der  Kantischen  Definition  der  Moral  übereinstimmt  (Vgl.  S.  12  f.), 
diese  Moral  aber  für  das  Leben  nicht  will  ?   Er  klammert  sich  noch 
an's  Wort  an,  während   die  Sache  längst  geopfert  ist.     Was  der 
Kritiker  später   einwenden  wird,   das   wollen   wir  freimüthig  jetzt 
schon  eingestehen.     Die  Identität  der  beiderseitigen  Ansichten,  wie 
sie  im  I.  Theil  unserer  Abhandlung  ersichtlich  wurde,   hat  keinen 
reellen  Werth,   sondern  nur   eine  doctrinäre  Bedeutung.     Die  im 
Begriff  der  Moral   enthaltenen  strengen  Forderungen  bedeuten  nur 
dann  etwas,  wenn  sie  thatsächlich  erhoben  werden,  d.  h.  im  Systeme 
Kants.   Ich  kann  mir  diese  Halbheit  in  der  Schiller'schen  Auffassung 
nur  durch  die  Thatsache  erklären,   dass  Schiller   keine  vollständige 
Sittenlehre  gibt.     Was   hätte  er  in  einer  solchen  mit  dem  strengen 
Moralitätsprincip  anfangen  sollen,  falls  er  auf  dessen  Realisirung  ver- 
zichtete?  Moralität  ist  doch  das  Verhältniss  der  menschlichen  Selbst- 
bethätigung  zu  den  an  ihn  gestellten  sittlichen  Anforderungen.  Das  ist 
bei  Schiller  nicht  der  Fall.     Dadurch,   dass  er  begrifflich  die  Kan- 
tischo  Strenge  in  der  Auffassung  dieses  Yerhältnisses  acceptirt,  that- 
sächlich aber  verschmäht,  sieht  er  in  der  „Moral*'  nicht  mehr  die  Ord- 
nung der  sittlichen  Aufgabe  des  Menschen  überhaupt,  sondern  nur  die 
Bezeichnung  für  ein  ganz  einseitiges  Yerhältniss.     Schiller  verlegte 
den    Schwerpunkt   bei   der    Beurtheilung    der    allgemein   sittlichen 
Ordnung  in  das  Sittlichschöne.   Die  Consequenz  hätte  es  also  verlangt, 
dass  er  hiervon  auch  den  Moralitätsbegriff  abstrahirt  hätte.   Doch  die 
besonders  hier  klarer  denn  sonst  hervortretende  Abhängigkeit  von 
Kant,  sowie  persönlicher  Heroismus  Hessen  Schiller  diesen  entschei- 
denden Schritt  nicht  thun.    Vielfach  zwar  scheint  er  ihn  getlian  zu 
haben  (z.B.  IV,  721:  „Wo  ein  guter  Wille  der  Grund  einer  Hand- 
lung wird,   da  ist  wirklich   Moralität  vorhanden"),   und  besonders 
sind  es  dann  Wörter  wie  „Sittlichkeit",    „Tugend",   die  durch  eine 
gewisse  Neutralität  vielfach  den  Conflictspunkt  verbergen:  aber  nir- 
gends tritt  uns  eine  völlig  geklärte  Anschauung  entgegen. 

Seine   Auffassung   erscheint  demgemäss   gegenüber  der  Kant'- 
schen  Systematik  und   eisernen  Consequenz   als  schwankend  S  und 


1  Lotze  urtheilt  zwar  (a.  a.  0.  S.  87),  dass  Schiller  „alle  Vorzüge  strenger 
und  stetiger  Gedankenentwickelung  in   seinen  ästh.  Abhandlungen   vereinige". 
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die  Bescheidenheit  ^  seiner  Aussprüche  diente  nur  dazu,  einer  solchen 
Ansicht  um  so  leichter  Eingang  zu  verschaffen. 

Schiller  gab  also,  um  nunmehr  auf  den  Ausgangspunkt  zu- 
rückzukommen, mit  Kant  einen  die  Moralität  der  Handlung  mög- 
licher Weise  schädigenden  Einiluss  zu,  aber  in  ungleich  schwächerer 
und  unsicherer  Form  als  Kant.  Hiermit  ist  Schillers  Stellung  zu 
der  folgenden  Frage  von  vornherein  gekennzeichnet. 

2,  Die  Förderung  der  Moralität  durch  die  ästhetische  Neigung. 

Die  Nachtheile,  welche  der  Moralität  von  Seiten  der  ästhe- 
tischen Neigung  erstehen  können,  liegen,  wie  wir  gesehen,  in 
erster  Linie  in  dem  „übertriebenen  Hang  für  das  Schöne**,  in 
einem  „gefahrvollen  Extrem",  insofern  man  sich  dem  „Schönheits- 
gefühl ausschliessend  anvertraut  und  den  Geschmack  zum  unum- 
schränkten Gesetzgeber  seines  Willens  macht"  (Schillers  Werke  IV, 
648).  Wahrhaft  fördernd  aber  zeigt  sich  die  ästhetische  Bildung  auf 
dem  sittlichen  Gebiete,  w^enn  dieses  unglückliche  Extrem  vermieden 
ist  und  ihre  Rechte  durch  eine  vernünftige  Masshaltung  bestimmt 
werden.  So  hat  sie  vor  Allem  einen  prädisponir enden  Werth, 
d.  h.  sie  dient  als  gefällige  Vorbereitung  zur  späteren  moralischen 
That;  sie  sichert  aber  auch  weiterhin  in  gefahrlicher  Lage  die  Le- 
galität und  begründet  damit  wenigstens  einen  objectiv-moralischen 
Werth.  Dies  möchte  ich  im  Anschluss  an  Kant  (IX,  19)  ihre 
juridische  Bedeutsamkeit  nennen. 

a.  Die  Bedeutung  des  gebildeten  Geschmacks  in 

juridischer  Beziehung. 

Denken  wir  uns  den  Fall,  dass  man  nur  zu  wählen  hätte 
zwischen  der  legalen  und  ungesetzmässigen  That.  Kant  erklärt  sich 
wie  Schiller  selbstverständlich  zu  Gunsten  der  Legalität.  Der  Dichter 


Doch  scheint  er  thatsächlich  dieses  Lob  im  Einzelnen  nur  für  Schillers  rein 
ästhetischen  Speculationen  zu  beanspruchen,  welche  er  bespricht,  nicht  aber 
auch  in  gleicher  Weise  für  seine  moralphilosophischen  Abschnitte,  welche  in 
dieser  Beziehung  weit  hinter  ersteren  zurück  stehen. 

«  Körner  meinte  (Brief  an  Schiller  v.  29.  Juli  1793),  dass  Schiller  durch 
diese  Kant  „zu  viel  Ehre  anthue". 
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widmet  dem  Geschmack,  der  das  Verdienst  habe,  „dem  Effect,  wenn 
gleich  nicht  dem  inneren  Werth  nach,  zu  einem  Surrogat  der  wahren 
Tugend  zu  dienen  und  die  Legalität  da  zu  sichern,  wo  die  Moralität 
nicht  zu  hoffen  ist**  (IV,   726),   sogar   ein  begeistertes  Wort^     In 
ähnlicher  Weise  urtheilt  Kant.    In  der  1764  erschienenen  Abhand- 
lung: „Beobachtungen  über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen% 
in  welcher  er  bekanntlich   noch  einen  ungleich  gemässigteren ,  um 
nicht    zu    sagen,    diametral    seinen    späteren   Ansichten,  entgegen- 
gesetzten Standpunkt  einnimmt,  hören  wir  ihn,  obschon  er  auch  hier 
(IV,  413  f.)  erklärt,  dass  er  durch  seine  Empfehlungen  kein  Aequi- 
valent  des  moralischen  Charakters  zu  schaffen  sich  vermeine,   doch 
mit  Wärme  von   den   „Supplementen   der  Tugend"    sprechen,   vom 
„guten,   edlen  Herzen**    und  vom    „Gefühl  für  Ehre**.     Hier  führt 
er  auch  den  Begriff  der  „adoptirten  Tugend**  ein,  die  er  (IV,  430) 
aus  Galanterie  gegen   die  Damen   „schöne  Tugend**  zu  nennen  be- 
liebt.    Er  ist   sogar  (IV,    423)  darüber  erfreut,   dass  die  Mehrheit 
der  Menschen  nicht  nach  „Grundsätzen**,   sondern  aus  „gutherzigen 
Trieben**  handelt,  und  theilt  somit  die  Ansicht  Schillers  (IV,  725); 
er  steht  hier  noch  auf  dem  Staudpunkt   der   englischen  Moralphilo- 
sophie.    Aber   auch,   nachdem   er   bereits  in   die   kritische  Periode 
eingetreten  war,  erkannte  er  den  juridischen  Werth  des  Geschmackes 
vollkommen  an   (VIII,  217,   309).     Doch  kann  es  kaum  entgehen, 
dass  der  Philosoph,   welcher  in  der  subjectiv-moralischen  Handlung 
den  einzig  würdigen  Zielpunkt  des  ethischen  Strebens  erkennt,  diese 
Concession   nur   ungern  macht,   wenn  anders  wir  die  absprechende 
Kürze:    „sie   mögen  immer  besser  sein  als  gar  nichts**  (VIII,   53), 
recht    verstanden   haben.     Schiller   aber,    dem    Kants    rigoristische 
Moral    immer   zwar   als   ein   bewunderungswürdig   erhabener,    aber 
nichtsdestoweniger  unliebsamer  Zwang  erschien,   nimmt  diese   Ge- 
legenheit  wahr,   der  zurückgehalteneu  Begeisterung  für  den  ästhe- 
tischen  Geschmack   in  ähnlicher  Weise   den  lebhaften  Ausdruck  zu 
verleihen,   wie  Kant  den  erhabenen  Namen  der  Pflicht  (VIII,  214) 
gefeiert  hat.  —  Nachdem  er  (IV,  644)  die  Vorzüge  der  poetischen 
Form  gepriesen,   durch  welche  es  möglich  würde,  an  den  Schätzen 
der  Weisheit  auch  diejenigen  Theil  nehmen  zu  lassen,  denen  schon 
ihre  Natur  untersagte,  den  unnatürlichen  (!)  Weg  der  Wissenschaft 


t  Vgl.  auch  IV,  722. 
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zu  wandeln,  fährt  er  fort:  „Die  Schönheit  leistet  hier  in  Rücksicht 
auf  die  Erkenntniss  eben  das,  was  sie  im  Moralischen  in  Rücksicht 
auf  die  Handlungsweise  leistet:   sie  vereinigt  die  Menschen  in  den 
Resultaten   und   in   der  Materie,   die  sich  in  der  Form  und  in  den 
Gründen  niemals  vereinigt  haben  würden.**    Wenn  es  uns  nun  auch, 
um  in   Schillers  Anschauung  fortzufahren,    in   einem   solchen   Falle 
nicht  vergönnt  ist,   dauerhafte  Pflanzungen   (der  moralischen  That) 
anzulegen,   mit  Blüthen   und   Früchten,  so  gelingt  es  doch,   eine 
künstliche  Ernte  zu  bewirken.   Schiller  betrachtet  die  ethische  Welt- 
ordnung weniger  mit  den  Augen  einer  moralphilosophischen  Aristo- 
kratie.   „Gesetzt,"  sagt  er  (IV,  725),  „dass  die  schöne  Kultur  ganz 
und  gar  nichts  dazu  beitragen  könnte,  uns  besser  gesinnt  zu  machen, 
so   macht   sie   uns   wenigstens  geschickt,    auch  ohne   eine  wahrhaft 
sittHche  Gesinnung,   also  zu   handeln,  wie  eine  sittliche  Gesinnung 
es  würde  mit  sich  gebracht  haben.    Nun  kommt  es  zwar  vor  einem 
moralischen   Forum  ganz   und   gar    nicht    auf   unsere   Handlungen 
an,   als  insofern  sie  ein  Ausdruck  unserer  Gesinnungen  ^nd:   aber 
vor  dem  physischen  Forum  und  im  Plane  der  Natur  kommt  es  ge- 
rade umgekehrt  ganz   und   gar  nicht   auf  unsere  Gesinnungen  an, 
als  insofern  sie  Handlungen  veranlassen,  durch  die  der  Naturzweck 
befördert  wird."     Es  folgt  dann  im  weiteren   Verlaufe   die  ernste 
Mahnung,    für    alle  Fälle    die  Legalität  zu    sichern:    „Wenn  wir 
bei  aller  Ueberzeugung  sowohl    von   der  Nothwendigkeit    als  von 
der  Möglichkeit  reiner  Tugend  uns  gestehen  müssen,  wie  rein  zu- 
fallig ihre   wirkliche   Ausübung   ist,    und    wie   wenig   wir  auf  die 
Unüberwindlichkeit  unserer  besseren  Grundsätze  bauen  dürfen;  wenn 
wir  uns  bei  diesem  Bewusstsein  unserer  Unzuverlässigkeit  erinnern, 
dass  das  Gebäude  der  Natur  durch  jeden  unserer  moralischen  Fehl- 
tritte  leidet;   wenn   wir  uns  alles  dieses  in's  Gedächtniss  rufen,   so 
würde  es  die  frevelhafteste  Verwegenheit  sein,  das  Beste  der  Welt 
auf  dieses  Ungefähr  unserer  Tugend   ankommen  zu   lassen.     Viel- 
mehr erwächst  hieraus  eine  Verbindlichkeit  für  uns,  wenigstens  der 
physischen  Weltordnung  durch  den  Inhalt  unserer  Handlungen  Genüge 
zu  leisten,  wenn  wir  es  auch  der  moralischen  durch  die  Form  der- 
selben nicht  recht  machen  sollten,   wenigstens  als  vollkommene  In- 
strumente,  dem  Naturzwecke   zu  entrichten,   was  wir,   als  unvoll- 
kommene  Personen,   der  Vernunft  schuldig  bleiben,   um  nicht  vor 
beiden  Tribunalen  zugleich  mit  Schanden  zu  bestehen.    Wenn  wir 
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desswegen,  weil  sie  ohne  moralischen  Werth  ist,  für  die  Legalität 
unseres   Betragens   keine   Anstalten  treffen  wollten,   so  könnte  sich 
die  Weltordnung  darüber  auflösen,  und,  ehe  wir  mit  unseren  Grund- 
sätzen  fertig   würden,   alle   Bande   der  Gesellschaft   zerrissen  sein. 
Je   zufälliger   aber  unsere  Moralität  ist,   desto  nothwendiger  ist  es, 
Vorkehrungen   für   die  Legalität  zu  treffen,   und   eine  leichtsinnige 
oder  stolze  Versäumniss   dieser  letztern  kann  uns  moralisch  zuge- 
rechnet werden.   Ebenso  wie  der  Wahnsinnige,  der  seinen  nahenden 
Paroxysmus  ahnt,  alle  Messer  entfernt  und  sich  freiwillig  den  Banden 
darbietet,   um   für  die   Verbrechen  seines  zerstörten  Gehirns  nicht 
in  gesundem  Zustand  verantwortlich  zu  sein;  ebenso  sind  auch  wir 
verpflichtet,   uns   durch  Religion   und  durch  ästhetische  Gesetze  zu 
binden,  damit  unsere  Leidenschaft  in  den  Perioden  ihrer  Herrschaft 
nicht    die    physische    Ordnung    verletze"    (IV,    725    f.).     So   steht 
Schillers  theoretische  Ethik  zu  seiner  praktischen  in  einem  ähnlichen 
Verhältniss,  wie  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  die  For- 
derungen  aufs   Höchste    spannt,    um   schliesslich   doch  nur  wenig 
Beruhigendes  und  Erhebendes  zu  geben,  zu  seiner  Kritik  der  prak- 
tischen  Vernunft,    wo   die   das   Leben   durchdringenden   Ideen  der 
Unsterblichkeit,  Freiheit  und  Gottheit  aus  der  skepticistischen  Dürre 
zum  lebengestaltenden  Princip  wieder  erblühen.     „Hier  wird,   was 
dort  verloren  ging,  mit  Zinsen  zurückerstattet."  (Fr.  v.  Raumers  histor. 
Taschenbuch,  VIII  [1867]  S.  389). 

b.  Die  Bedeutung  des  Geschmacks  in.prädisponirender  Art. 

Wir  haben  nunmehr  den  ästhetischen  Geschmack  als  Vorstufe 
zum  späteren  moralisch  strengen  Handeln,  als  Schöpfer  einer  für  die 
Tugend  zweckmässigen  Stimmung  näher  in's  Auge  zu  fassen.  — 
Wenn  Kant  in  dem  Schiller'schen  Satze,  dass  „der  Geschmack  als 
solcher  der  wahren  Moralität  in  keinem  Falle  schade,  in  mehreren 
aber  offenbar  nütze",  den  ersten  Gedanken  nie  Ernstens  zu  seinem 
eigenen  gemacht  hat,  so  stimmt  er  doch  Schiller  auf  der  anderen  Seite 
bei,  dass  der  Geschmack  die  Moralität  vielfach  fördere.  In  der 
Frage  nach  dem  augenscheinlich  glücklichen  Einfluss  eines  feinen 
Gefühls  auf  das  moralische  Leben  \  welches  „nicht  selten  die  Tugend 


1  Vgl.  besonders  die  Schiller'sche  Abhandlung;   ^lieber  den  moralischen 
Nutzen  ästhetischer  Sitten'*.  IV,  719  ff. 
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ersetzt,  wo  sie  mangelt,  und  da  erleichtert,  wo  sie  ist«  (IV,  722) 
betrachten  wir  zunächst  den  Geschmack,  insofern  er  die  Aufgabe 
hat,  die  durch  des  Menschen  niedrige  Triebe  zur  Bedeutung  ge- 
kommene .blinde  Gewalt  der  Affekte%  ,die  lastergebärenden  Nei- 
gungen" (Kant  IX,  218)  zu  brechen  und  so  dem  Willen  .Raum'* 
zu  geben,  sich  zur  Tugend  wenden  zu  können. 

Sehr  massvoll  sind  in  dieser  Beziehung  noch  folgende  Schiller'- 
sehen  Worte  (lY,  608):  Jn  dem  ästhetischen  Zustand  ist  der  Mensch 
also  Null,  insofern  man  auf  ein  einzelnes  Resultat,  nicht  auf  das  ganze 
Vermögen   achtet  und  den  Mangel  jeder  besonderen  Determination 
m  ihm  in  Betrachtung  zieht.     Daher  muss   man   denjenigen   voll- 
kommen  Recht  geben,   welche   das  Schöne  und  die  Stimmung,   in 
die   es  unser   Gemüth  versetzt,  in  Rücksicht  auf  Erkenntniss  und 
Gesmnung  für  völlig  indifferent  und  unfruchtbar  erklären.   Sie  haben 
vollkommen  Recht;   denn   die   Schönheit  gibt  schlechterdings   kein 
einzelnes  Resultat,   weder  für  den  Verstand,   noch  für  den  Willen, 
sie  führt  keinen  einzelnen,   weder   intellectuellen  noch  moralischen 
Zweck  aus;  sie  findet  keine  einzige  Wahrheit,  hilft  uns  keine  einzige 
Pflicht  erfüllen  und  ist   mit  einem  Worte   gleich  ungeschickt,   den 
Charakter  zu  gründen  und  den  Kopf  aufzuklären.  Durch  die  ästhetische 
Kultur  bleibt  also  der  persönliche  Werth  eines  Menschen  oder  seine 
Würde,   insofern  diese   nur  von  ihm   selbst  abhängen  kann,   noch 
völlig  unbestimmt,  und  es  ist  weiter  nichts  erreicht,  als  dass  es  ihm 
nunmehr  von  Natur  wegen  möglich  gemacht  ist,  aus  sich  selbst  zu 
machen,  was  er  will  —  dass  ihm  die  Freiheit,  zu  sein,  was  er  sein 
soll,   vollkommen  zurückgegeben  ist.''     Von   grösserem   Belang  ist 
hier  der  20.  ästhetische  Brief.    Es  gibt,  so  führt  Schiller  aus,  einen 
Moment,  wo  der  natürliche  Trieb,  weil  ihm  noch  kein  höheres  Princip 
entgegenarbeitet,   mit  Naturnothwendigkeit  wirkt.     Dann   aber   im 
Zustand  des  Denkens  tritt  die  Vernunft  auf  mit  gebietender  Eigen- 
Schaft.     Doch  ist  dieser  üebergang  nicht  das  Werk  friedlicher  Ar- 
beit oder  ruhiger  Entwickelung,  sondern  gewaltsamer  Unterdrückung:  ' 
die  Macht   der  Empfindung  muss  gebrochen  werden.     Der  Mensch 
kann  also  nicht  unmittelbar  vom  Empfinden  zum  Denken  über- 
gehen, sondern  nur  durch  ein  Medium:  und  dieses  ist  der  Geschmack; 
denn  dieser  .befreit  das  Gemüth ...  von  dem  Joch  des  Instinkts,  indem 
er  es  in  seinen  Fesseln  führt«:  er  entwaffnet  „den  ersten  offenbaren 
Femd  der  sittlichen  Freiheit".  „Alle  jene  materiellen  Neigungen  und 
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rohen  Begierden,  die  sich  der  Ausübung  des  Guten  oft  so  hart- 
.näckig  und  stürmisch  entgegensetzen,  sind  durch  den  Geschmack 
aus  dem  Gemüthe  verwiesen  und  an  ihrer  Statt  edlere  und  sanftere 
Neigungen  darin  angepflanzt  worden,  die  sich  auf  Ordnung,  Har- 
monie und  Vollkommenheit  beziehen  und,  wenn  sie  gleich  selbst 
keine  Tugenden  sind,  doch  ein  Object  mit  der  Tugend  theilen." 
Vgl.  noch  IV,  483,  616,  714.  Was  aber  „den  Widerstand  der 
Neigung  gegen  das  Gute  vernichtet",  das  befördert  wahrhaft  die 
Moralität  (IV,  721).  Dies  spricht  auch  Kant  unumwunden  aus: 
„Jede  Verminderung  der  Hindernisse  einer  Thätigkeit  ist  Beförde- 
rung dieser  Thätigkeit  selbst.**  * 

Wie  oben  bereits  angedeutet,  räumt  aber  der  Geschmack  nicht 
bloss  Hindernisse  hinweg,  sondern  thut  auch  den  ersten  Schritt  zur 
Uebung  der  positiv  moralischen  Handlung,  indem  er  den  Willen 
„in  eine  günstige  Stimmung  versetzt";  es  ist  dies  nur  das  Ausrichten 
eines  fremden  Auftrags,  nicht  die  Führung  eigener  Geschäfte. 
(Schillers  Werke  IV,  645).  Der  Geschmack  steht  in  der  Mitte 
zwischen  Vernunft  und  Sinnliclikeit :  nach  der  einen  Seite  wirkt  er 
aufhebend,  nach  der  anderen  vorbereitend.  Dem  Menschen  ist  es 
ja  selten  gestattet,  mit  der  Jugend  schwachen  Schwingen  im  ersten 
Flug  die  ewig  grünen  Hügel  zu  erreichen  2.  Schiller  bekennt  sich 
zu  diesen  Ansichten  bereits  in  seinen  „Künstlern'',  als  deren  Haupt- 
gedanken er  in  einem  Brief  an  Körner  vom  9.  Febr.  1789  „die 
Verhüllung  der  Wahrheit  und  Sittlichkeit  in  der  Schönheit"  be- 
zeichnet und  die  nach  authentischer  Erklärung  denselben  Inhalt  wie 
die  ersten  10  Bogen  der  „Briefe  über  die  ästhetische  Erziehung  des 
Menschen"  haben  (Brief  an  Körner  vom  3.  Februar  1794),  in  welchen 
sogar  nach  II.  Ilettners  trefflicher  Bemerkung  (a.  a.  0.  III.  B. 
S.  152)  alle  späteren  Ideen  Schillers  nach  der  sittlichen  Seite  so- 
wohl wie  nach  der  künstlerischen  im  Keime  enthalten  sind: 

„Nur  durch  das  Morgenthor  des  Schönen 

„Drangst  du  in  der  Erkenntniss  Land, 

„An  huhern  Glanz  sich  zu  gewöhnen, 


*  Aehnlich  urtheilt  Fichte  (Werke,  herausg.  v.  J.  H.  Fichte,  IV,  354  f.), 
dass  durch  den  ästhetischen  Sinn  die  Tugend  vorbereitet  würde,  so  dass  die  halbe 
Arbeit,  die  Befreiung  aus  dem  Boden  der  Sinnlichkeit  bereits  vollendet  sei, 
wenn  die  Moralität  eintrete. 

«  Vgl.  die  „Sehnsucht''  und  den  „Pilgrimni"  (Schillers  Werke  I,  123  ff.). 
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„Uebt  sich  am  Reize  der  Verstand. 

„Was  bei  dem  Saitenklang  der  Musen 

„Mit  süssem  Loben  dich  durchdrang, 

„Erzog  die  Kraft  in  deinem  Busen, 

„Die  sich  dereinst  zum  Weltgeist  schwang. 

„Was  erst,  nachdem  Jahrtausende  verflossen, 

„Die  alternde  Vernunft  erfand, 

„Lag  im  Symbol  des  Schönen  und  des  Grossen, 

„Vorausgeoffenbart  dem  kindischen  Verstand. 

„Ihr  holdes  Bild  hiess  uns  die  Tugend  lieben, 

„Ein  zarter  Sinn  hat  vor  dem  Laster  sich  gesträubt. 

„Eh'  noch  ein  Selon  das  Gesetz  geschrieben, 

„Das  matte  Blüthen  langsam  treibt, 

„Eh'  vor  dos  Denkers  Geist  der  kühne 

„Begriff  des  ewigen  Raumes  stand, 

„Wer  sah  hinauf  zur  Sternenbühne, 

„Der  ihn  nicht  ahnend  schon  empfand!"  * 

Auch  Kant  will  ein  in  den  Prosperitäts-Yerluiltnisscn  unseres 
Lebens  liegendes,  der  Moralität  günstiges  Moment  nicht  leugnen 
(YIII,  223,  IX,  233  ff.);  aber  er  verfehlt  nicht,  jede  dieser  sichtlich 
nur  ungern  gemachten  Concessionen  durch  den  Hinweis  auf  den 
Begriff  der  reinen  Moral  wieder  abzuschwächen  (VIII,  300,  X,  4). 
Kant  legte  den  Hauptaccent  auf  das  subjective  Moment  ^ ;  sein  sitt- 
liches Ziel  lag  in  dem  allgemeinen,  aprioristischen  Charakter  der  Ge- 
setze des  ethischen  Lebens;  Schiller  dagegen  suchte,  olme  diese  Sub- 
jectivität  in  ausdrücklicher  Beanstandung  zu  unterschätzen,  nicht  so 
sehr  dem  Motiv  als  dem  Resultat  der  menschlichen  Handlung:  die  that- 
sächliche  Anerkennung  zu  verschaffen.  Und  die  Gefühle,  welchen 
Kant  schliesslich  einen  vorbereitenden  Werth  belässt^,  sind  vom  mora- 
lischen Bestimmungsgrund  nicht  sehr  verschieden ,  wie  z.  B.  die 
Achtung  vor  sich  selbst  (YIII,  312.  IX,  250),  oder  das  moralische 
Gefühl  (IV,  167  und  156,  VIII,  200,  IX,  246  f.),  das  ja,  wie  er 
an  einer  der  genannten  Stellen,  sowie  VIII,  201  erklärt,  selbst  erst 


*  Derselbe  Gedanke  findet  sich  bereits  in  der  Einleitung  seiner  Vor- 
lesung: „Die  Schaubühne  als  moral.  Anstalt  betrachtet";  ebenso  in  der  späteren 
Abhandlung:  „lieber  das  Erhabene''.  IV,  729  u.  I,  238:  „Die  Führer  des  Le- 
bens"; dieses  Gedicht  erschien  unter  dem  Titel:  „Schon  und  erhaben"  zuerst  im 
12.  Stück  der  Hören  1795. 

2  Vgl.  S.  17,  Anm.  1. 

3  IX,  246  nennt  er  sie  „ästhetische  Vorbegriffe  der  Empfänglichkeit  de» 
Oemüthes  für  Pflichtbegriffe  überhaupt". 
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durch  die  Vernunft  bewirkt  wird.     Auch   das   moralische  Interesse 
ist  gleichfalls  nur   „ein    reines   freies  Interesse   der  blossen   prak- 
tischen Vernunft*'  *.     In  diesem  Sinn  ist  auch  „das  Gefühl  von  der 
Schönheit    und   der  Würde   der  menschlichen  Natur*'    aufzufassen, 
das  er  zu  einem  Grundsatze  erhebt,  auf  den  „wahre  Tugend**,  d.  h. 
Moralität  gepflanzt  worden  könne  (IV,  412).     Auch  IV,   255  weist 
er  auf  das  moralische  Gefühl  hin,  aber  er  warnt  zugleich,  dieses  in 
ein  „rein  ästhetisches  oder  pathologisches"  übergehen  zu  lassen,  und 
durch  „unächte  Hochpreisungen  dieses  moralischen  Bestimmungs- 
grundes ...  die  eigentliche    ächte    Triebfeder ,    das  Gesetz    selbst, 
gleichsam  wie  durch  eine  falsche  Folie,  herabzusetzen  und  zu  ver- 
unstalten".    Er  lässt  zwar  auch   in  spärlichen  Zugeständnissen  den 
menschlichen  Neigungen  das  Amt  der  vorbereitenden  Anleitung,  um 
durch  sie  „in's  Geleise"  des  moralisch  Guten  allmälig  einzulenkei  ; 
aber   da  er   selbst  bei   den   zur  Rettung   der  Legalität  gemachten 
Einräumungen  das  Ideal  der  reinen  Moral  nie  aus  den  Augen  ver- 
liert,  so   hören  wir  ihn  unmittelbar   darauf  wieder  alle  nicht  rein 
moralischen  Bestimmungsgründe   mit   erbarmungsloser  Schärfe  ver- 
urtheilen.     Während  er  z.  B.  den   natürlichen  Triebfedern   an  der 
oben  angeführten   Stelle  ein  bedingtes  Recht  einräumt,   werden  sie 
in  der  Gesichtsweite  der  Moral  wieder  schonungslos  zurückgewiesen 
mit  der  harten  Erklärung  (VIII,  196),  dass  durch  sie  nur  „Gleiss- 
nerei  ohne  Bestand"  bewirkt  werde.   Es  dünkt  ihm,  dass  die  Arznei, 
die  man   auf  diese   Weise   recht  kräftig  zu  machen  vermeine,   nur 
verdorben    werde   (VIII,   34):    „denn  die    gemeinste  Beobachtung 
zeigt,  dass,   wenn  man   eine  Handlung  der  Rechtschaffenheit  vor- 
stellt, wie  sie  von  aller  Absicht  auf  irgend  einen  Vortheil,  in  dieser 
oder  einer  anderen  Welt,   abgesondert,   selbst  unter  den  grössten 
Versuchungen  der  Noth,  oder  der  Anlockung,  mit  standhafter  Seele 
ausgeübt  wird,   sie  jede  ähnliche  Handlung,  die  nur  im  Mindesten 
durch   eine   fremde   Triebfeder  afficirt  war,   weit   hinter   sich  lasse 
und  verdunkle,  die  Seele  erhebe  und  den  Wunsch  errege,  auch  so 
handeln    zu    können.     Selbst  Kinder    von    mittlerem  Alter    fühlen 
diesen  Eindruck,  und  ihnen  sollte  man  Pflichten  auch  niemals  anders 
vorstellen."     Er  hält  es  daher   für    „zweckwidrig,  Kindern  Hand- 
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1  Das  Verhältniss  zwischen  dem  moralischen  Interesse  und  dem  mo- 
ralischen Gefühl  bespricht  er  VIII,  206. 
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lungen   als   edle,  grossmüthige ,   verdienstliche   zum   Muster   aufzu- 
stellen,  in  der  Meinung,  sie  durch   Einflössung  eines  Enthusiasmus 
für  dieselben  einzunehmen''  (^HI,  306);  VIII,  212  bezeichnet  er  es 
sogar  als  „lauter  moralische  Schwärmerei  ^  und  Steigerung  des  Eigen- 
dünkels,  wozu   man   die  Gemüther   durch  Aufmunterung  zu  Hand- 
lungen  als   edler,    erhabener   und   grossmüthiger   stimmt,    dadurch, 
dass  man  sie  in  den  Wahn  versetzt,  als  wäre  es  nicht  Pflicht,  d.  i. 
Achtung  vor  dem  Gesetz,  dessen  Joch  ...  sie  .  .  .  tragen  müssten". 
.  Auf  diese  Weise,  so  meint  er,  werde  nur  „eine  widrige,  überfliegende, 
phantastische    Denkungsart"    herangezogen  2.   —  Das    ist  allerdings 
eine   scharfe  Kriegserklärung   gegen    die   Schiller'sche   Behauptung, 
dass  der  Weg  zu  dem  Kopf  durch  das  Herz  müsse  geöffnet  werden 
(IV,   575,    vgl.    auch   574).     Auch  IV,    612   erklärt   Schiller   ganz 
kategorisch:  „Der  ästhetische  Zustand  ist  die  noth wendige  Bedingung, 
unter  welcher  wir  allein  zu  einer  Einsicht  und  zu  einer  Gesinnung 
gelangen  können;   mit  einem  Wort:   es  gibt  keinen  anderen  Weg, 
den    sinnlichen   Menschen  vernünftig  zu  machen,   als  dass  man  ihn 
zuvor  ästhetisch  macht."    Hiermit  ist  also  die  ästhetische  Neigung  als 
unerlässliche  Vermittlungsform   zwischen   der   Sinnlichkeit   und   der 
Vernunft   erklärt    (vgl.    auch  IV,  560,    587,    593,  599,  614,  634, 
737),  und  die  Scheidung  der  Kantischen  und  Schiller'schen  Ansichten 
über  den  prädisponirenden  Werth  des  ästhetischen  Geschmackes  auf 
dem  ethischen  Gebiete  am  schärfsten  vollzogen.   Denn  Kant  erkennt 
am  Schluss  der  Kritik  der  ästhetischen  Urtheilskraft  wohl  an,  dass  der 
„Geschmack  gleichsam  denUebergang  vom  Sinnenreiz  zum  habituellen 
moralischen   Interesse  ohne  einen  zu  gewaltsamen  Sprung  möglich" 
mache.     Aber   Fischer   wie   Drobisch   haben  schon  zu  dieser  Stelle 
vermerkt,  dass  für  Schiller  der  Geschmack  nicht  gleichsam,  sondern 
wirklich   dieser  Uebergang   gewesen   ist.     Ihm    war    die   Kunst   im 
vollsten   Sinne   das    „Bindeglied   zwischen   Sinnlichkeit  und  Geistig- 

1  Diese  vergleicht  er  IV,  135  f.  mit  dem  Wahnwitz ,  der  sich  mit  dem 
Erhabenen  am  allerwenigsten  vertrage,  weil  er  grüblerisch  sei.  Durch  diese 
Ausführungen  verletzte  er  Körners  dem  Enthusiasmus  zugekehrten  Sinn  in 
hohem  Grade  (Brief  Körners  an  Schiller  v.  30.  Dez.  1788). 

2  Daher  spricht  er  sich  auch  IV,  201  f.  so  scharf  gegen  die  ars  oratoria 
aus,  die  als  „Kunst,  sich  der  Schwächen  der  Menschen  zu  seinen  Absichten  zu 
bedienen,  gar  keiner  Achtung  würdig*^  sei.  Er  verlangt  eine  Mittheilung  der 
Pflicht  in  nacktester  Form. 
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keit  des  Menschen**.  Yen  ihr  forderte  er,  dass  sie  „den  Hang  des 
Menschen  zu  seinem  Planeten  contraponderire,  dass  sie  die  Sinnen- 
welt durch  geistige  Täuschung  veredle  und  den  Geist  rückwärts  zu 
der  Sinnenwelt  einlade  u.  dgl."  ^ 

Die  Verschiedenheit  der  Werthschätzung  des  ästhetischen  Ge- 
schmackes bei  Kant  und  Schiller  trat  mir  besonders  an  einem  Falle 
höchst  drastisch  entgegen.  Beide  poniren  einmal  den  Zustand  der 
Verwilderung  und  fragen  sich,  wie  diesem  zu  begegnen  sei.  Schiller 
wählt  in  ansprechender  3Iotivirung  (IV,  575):  „Die  schöne  Kunst**; 
Kant  aber  bezeichnet  als  vortreffliches  Mittel,  „ein  verwildertes  Ge- 
müth  zuerst  in's  Geleis  des  moralischen  Guten  zu  bringen** ,  die 
Verlockung  zum  eigenen  Vortheil  oder  den  Schrecken  des  Schadens. 
Dann  fährt  er  fort:  „Allein  sobald  dieses  Maschinenwerk,  dieses 
Gängelband  nur  einige  Wirkung  gethan  hat,  so  muss  durchaus 
der  rein  moralische  Beweggrund  an  die  Seele  gebracht  werden** 
(VIII,  800).  Welche  Ungleichheit  der  Anschauung  und  Sprache! 
Wir  haben  hier  zugleich  einen  anschaulichen  Fall  von  der  ab- 
sprechenden Art,  in  der  sich  der  ernste  Moralist  über  das,  was 
nicht  rein  moralische  Triebfeder  ist,  auszusprechen  beliebt,  einen 
Contrast,  der  um  so  greller  wird,  wenn  wir  obiges  Citat  einmal 
vergleichen  wollen  mit  den  bekannten  Lobgesängen  Schillers  auf 
den  ästhetischen  Geschmack  (IV,  577  f.).  —  Schiller  verlangt, 
dass  der  Mensch  durch  die  Schönheit  zur  Freiheit  gelangt;  nach 
Kant  wird  er  umgekehrt  an  der  Hand  des  moralischen  Gefühls  zum 
ästhetischen  erzogen  (Kants  Werke,  IV,  236). 


1  Vgl.  Brief  Schillers  an  Körner  v.  12.  Jan.  1789,  wo  er  mittheilt,  dass 
dieser  Gedanke  in  einer  Strophe  seiner  Künstler  ursprünglich  behandelt  war. 
Vgl.  auch  IV,  602  ff.  u.  622.  Dieser  Uebergang,  den  wir  in  der  Fichte'schen 
Sprache  als  „ästhetischen  Geist"  bezeichnen  dürfen,  findet  sich  aber  nicht 
bloss  im  moralischen  Leben.  So  äussert  sich  Schiller  bereits  in  seiner  „Schau- 
bühne als  moralische  Anstalt  betrachtet"  (IV,  39)  also:  „Unsere  Natur,  gleich 
unfähig,  länger  im  Zustande  des  Thieres  fortzudauern,  als  die  feineren  Arbeiten 
des  Verstandes  fortzusetzen,  verlangte  einen  mittleren  Zustand,  der  beide  wider- 
sprechende Enden  vereinigte,  die  harte  Spannung  zu  sanfter  Harmonie  herab- 
stimmte und  den  wechselsweisen  Uebergang  eines  Zustandes  in  den  andern  er- 
leichterte. Diesen  Nutzen  leistet  überhaupt  nur  der  ästhetische  Sinn  oder  das 
Gefühl  für  das  Schöne."  —  Zimmermann  I,  407  f.  jedoch  hebt  hervor,  dass 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Ueberbrückung  von  Schiller  nicht  zur  Genüge 
bewiesen  sei. 

3 


m 


L.- 


-   —     -       w"^-      V- 


t 


34 


III.  Kants  und  Schillers  Werthschätzung  der  reinen  oder 
strengen  Moral  im  Gegensatze  zum  Sittlichschönen. 

Es  entstellt  nunmehr  die  Frage:  worin  erkennen  Schiller  und 
Kant  das  Ideal  der  sittlichen  Vollendung  des  Menschen?  Hier  ist 
die  schärfste  Differenz  der  beiderseitigen  Lehren.  Zum  Zweck 
dieses  Nachweises  halte  ich  es  für  angemessen,  die  Ansichten  unserer 
beiden  Denker  über  das  antagonistische  Yerhältniss  der  höheren 
und  niederen  Triebe  zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen. 

Kant  erklärt  YIII,  222,  dass  „das  Glückseligkeitsprincip''  nicht 
eo  ipso  „Entgegensetzung*'  des  Princips  der  Sittlichkeit,  oder  wie 
er  es  YIII,  51  bezeichnet,  kein  „ Widerspruch ** ,  wohl  aber  ein 
„Widerstand''  sei.  Schiller  sagt  hierauf  sehr  treffend:  „In  einer 
Transcendentalphilosophie,  wo  alles  darauf  ankommt,  die  Form  von 
dem  Inhalt  zu  befreien  und  das  Nothweudige  von  allem  Zufälligen 
rein  zu  erhalten,  gewöhnt  man  sich  gar  leicht,  das  Materielle  sich 
bloss  als  Hinderniss  zu  denken  und  die  Sinnlichkeit,  weil  sie  ge- 
rade bei  diesem  Geschäft  im  Wege  steht,  in  einem  nothwendigen 
Widerspruch  mit  der  Vernunft  vorzustellen.  Eine  solche  Vorstellungs- 
art liegt  zwar  auf  keine  Weise  im  Geiste  des  Kantischen  Systems, 
aber  im  Buchstaben  *  desselben  könnte  sie  gar  wohl  liegen"  (IV, 
587).  Aber  — und  das  ist  höchst  wichtig  —  aus  diesem  „Widerstand" 
zieht  Kant  fast  sämmtliche  Consequenzen,  die  sich  nur  aus  der  That- 
sächlichkeit  eines  „Widerspruchs"  ergeben  dürften:  er  setzt  den  sinn- 
Hehen  Trieb  und  das  vernünftige  Streben  in  das  Verhältniss  eines  un- 
vereinbaren Widerspruchs.  Dies  darf  man  aber  nicht  2,  so  lange  man 
nicht  „einen  ursprünglichen,  mithin  nothwendigen  Antagonismus  beider 
Triebe  behauptet"  (IV,  586).  Zu  diesem  Antagonismus  bekennt  sich  nun 
Kant  nicht  bloss  practisch  sondern  auch  theoretisch  (wenn  auch  nicht 
vollständig)  in  seiner  Abhandlung:  „lieber  das  radicale  Böse  in  der 
menschlichen  Natur"  X,  19  ff.,  bes.  35  ff.,  wo  er  ein  „radicales,  ange- 


1  Diese  Bezeichnung  war  damals  eine  beliebte.  So  schrieb  ja  auch  Fichte 
eine  Abhandlung:  „lieber  Geist  und  Buchstabe  in  der  Philosophie«*. 

2  Desshalb  sieht  W.  v.  Humboldt,  dessen  moralphilosophische  Ansichten 
sich  mit  den  Schiller'schen  in  der  Hauptsache  decken,  erst  in  seiner  und  damit 
in  der  Schiller'schen  Ethik  „das  recht  verstandene  Moralsystem  der  kritischen 
Philosophie"  (Tomaschek  II,  376). 
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borenes,  nichtsdestoweniger  aber  uns  von  uns  selbst  zugezogenes  Böse 
in  der  menschlichen  Natur**  annimmt.  Es  ist  bekannt,  wie  Schiller 
über  den  der  ganzen  Schrift  zu  Grunde  liegenden  Gedanken  einer  „Pro- 
pension des  menschlichen  Herzens  zum  Bösen**  empört  war  (Schillers 
Brief  an  Körner  v.  28.  Febr.  1793),  und  Körner  stand  wie  in  vielen 
anderen  Punkten  auch  hier  auf  seiner  Seite  *  (Brief  an  Schiller 
v.  4.  März  1793).  Schillers  Ansicht  in  dieser  Frage  war  bereits 
vor  .seinem  Bekanntwerden  mit  Kant  klar  fixirt.  (Vgl.  die  Selbst- 
recension  der  Räuber,  Hoffmeisters  Nachlese,  IV,  105.) 

Kant  empfiehlt,  die  Macht  der  Neigung  zu  brechen,  während 
Schiller  die  Veredlung  derselben  verlangt.  Kant  sieht  in  der  sinn- 
lichen Natur  immer  nur  die  zu  unterdrückende,  Schiller  aber  auch 
die  mitwirkende  Partei  (Schillers  Werke,  IV,  480);  „dort  soll  sie 
bekämpft,  hier  soll  sie  befreit  und  verklärt  werden 2.  „Die  Natur 
aus  einer  Feindin  zur  Freundin  des  Gesetzes  zu  erheben,  ist 
der  stets  wiederkehrende  Grundton  Schillers  philosophischer  Ab- 
handlungen.**^ 

Dass  ein  „Widerstreit**,  ein  „Zwiespalt**  die  höheren  und 
niederen  Triebe  trennt,  dass  „in  demselben  Wesen  zwei  so  entgegen- 
gesetzte Tendenzen**  (IV,  603),  oder,  wie  es  in  seiner  Magister- 
Dissertation  heisst,  so  „heterogene  Principien**  sich  zusammenfinden, 
weiss  Schiller  wohl.  Ja  er  gesteht  sogar,  dass  sie  nicht  leicht  zu 
vereinen  sind,  ein  Problem,  welches  ihm  aber  (auffiilliger  Weise) 
desshalb  nicht  viel  Sorgen  macht,  weil  sich  die  Transcendental- 
philosophie keineswegs  dafür  ausgebe,  die  Möglichkeit  der  Dinge 
zu  erklären,  sondern  sich  begnüge,  die  Kenntnisse  festzusetzen,  aus 
welchen  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  begriffen  werde.  „Und  da 
nun  Erfahrung  ebenso  wenig  ohne  jene  Entgegensetzung  im  Ge- 
müthe,   als  ohne  die  absolute  Einheit  desselben   möglich  wäre,   so 

*  Körner  war  überhaupt  gegen  die  Kantische  Härte.  Vgl.  Brief  an  Schiller 
V.  30.  Dez.  1788:  „Kant  hat  mir  die  moralische  Begeisterung  angegriffen,  und 
ich  hätte  Lust,  mit  ihm  eine  Lanze  zu  brechen.**  Desshalb  konnte  Schiller  bei 
Uebersendung  seiner  Schrift  „lieber  Anmuth  und  Würde"  an  Körner  schreiben 
(20.  Juni  1793):  „Eines  weiss  ich  voraus,  wo  ich  dich  sehr  auf  meiner  Seite 
haben  werde,  und  ich  bin  begierig  zu  erfahren,  ob  ich  dir  darin  werde  genug 
gethan  haben.**  Und  Körner  Hess  die  Antwort  nicht  auf  sich  warten  (Brief 
an  Schiller  v.  29.  Juli  1793). 

*  K.  Fischer  a.  a.  O.  S.  63. 

*  Zimmermann  I,  S.  492. 
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stellt  er  beide  Begriffe  mit  vollkommener  Befugniss  als  gleichnoth- 
wendige  Bedingungen  der  Erfahrung  auf,  ohne  sich  weiter  um  ihre 
Vereinbarkeit  zu  bekümmern"  (lY,  603).    Er  weiss,  dass  das  Gleich- 
gewicht  der  Realität  und  der  Form  nie  ganz  erreicht  werden  wird: 
dies  ist  ihm  eine  dem   Durchschnittssatz  des  Lebens  abgelauschte 
Thatsache,  aber  auch  nichts  mehr;  er  strebt  trotzdem  nach  dieser  Har- 
monie:  die  Uebereinstimmung  der  verschiedenen  menschlichen  Triebe, 
oder,   wie   HegeP  sagt,   „die  Ineinsbildung  des   Vernünftigen  und 
Smnhchen"    ist  ihm  ein   Ideal 2,    d.   h.    der  vorbildliche   Gedanke 
einer  höchsten  menschlichen  Vollendung,  dessen  Inhalt  nie  seine  volle 
Verwirkhchung  erreichen  wird;   dass  ein   Zustand,    wo  „die  ausge- 
söhnten   Triebe*'   ruhen,   wo   „nichts  heilig  als   da^  Schöne**    „und 
verschwunden  ist  der  Feind**  3,  wo  die  „gesetzmässigen  und  geordneten 
Neigungen   das  Gebot   der  Vernunft   immer  anticipiren   und   keine 
Versuchung  zum  Bruch   des   Gesetzes   das   Gesetz   bei  ihm   in  Er- 
mnerung  bringt**   (IV,   652),   in   das  Land   der  Phantasie  zu  ver- 
weisen  ist,  weiss  Schiller*  eben  so  gut  wie  Kant  (VIII,  208—213; 
IV,  230);  und  doch   scheiden  sich  hier  ihre  Ansichten  sehr  scharf^ 

*  „Vorlesungen  über  die  Aesthetik"  I,  82." 

2  Ueber   die   Bedeutung   von   Ideal   vgl.  Schiller   IV,    654   u.   671    und 
Kant  II,  444  flf.,  IV,  82.  o«i    una 

'  „Das  Ideal  u.  das  Leben**  I,  198. 

o.  r.i!  y'  ^^'  ^^^'  ^^^'  ^^^'  ^^^  "•  '^29.  In  einem  Brief  an  Korner  t. 
25.  Oktober  1794  spricht  er  daher  in  diesem  Sinn  (Zimmermann  I,  374)  von 
einem  blossen  „Imperativ-  des  Schönen.  Von  Belang  ist  auch  IV,  482,  wo  er  al8 
Grund  der  Unmöglichkeit  „die  physiologischen  Bedingungen  seines  (des  Menschen) 
Daseins«  bezeichnet.  In  diesem  Sinn  ist  auch  die  Stelle  in  dem  Brief  an  Körner 
^- J  ^u  l  r' /^^'  aufzufassen:  ,Ich  bin  weit  entfernt,  Schönheit  von  der 
Sittlichkeit  abzuleiten,  dass  ich  sie  vielmehr  damit  beinahe  unverträglich  halte.- 
Wenn  er  freilich  in  dem  Hymnus  „an  die  Freude'^  die  Hölle  machtlos,  die 
Welt  versöhnt  und  die  Sünden  vergeben  sieht,  so  ist  dies  der  Freudenrausch 
des  entzuckten  Dichters,  aber  nicht  die  Lebensauffassung  des  ernsten  Denkers. 
In  der  Resignation«^  hat  er  dem  Widerstreit  zwischen  Pflicht  und  Neigung  auch 
den  poetischen  Ausdruck  verliehen.  Also  „die  Einheit  von  Geist  und  N^tur,  End- 
hchkeit  und  Lnendlichkeit,  Materie  und  Form,  Pflicht  und  Neigung,  Idee  ulid  Be- 
fZrf'  "^"^t^"'  ^^«^'--dJ^keit,  die  freie  Zustimmung  des  sinnlichen 
Impulses  zum  sittlichen,  wie  sie  Schiller  in  hundert  Wendungen  ausspricht,  ist 

Wnklchkeitist  sie  nicht''   (Vischer,  Aesthetik,  I,   128).   In  scheinbarem  Gegen- 
satz  hiermit  stehen  Stellen  wie  IV,  622  (Schillers  Werke). 
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indem  Schiller  im  grellen  Gegensatze  zu  Kant  trotz  alldem  dieses 
Vollkommenheitsideal  im  Auge  behält  und,  wenn  es  nicht  zu  er- 
reichen ,  so  doch  ihm  näher  zu  kommen  sucht.  Bereits  in  seiner 
Abhandlung:  „Ueber  Anmuth  und  Würde"  (IV,  482)  sagt  er: 
„Es  ist  dem  Menschen  zwar  aufgegeben,  eine  innige  Ueberein- 
stimmung zwischen  seinen  beiden  Naturen  zu  stiften,  immer  ein 
harmonirendes  Ganzes  zu  sein  und  mit  seiner  vollstimmigen  ganzen 
Menschheit  zu  handeln.  Aber  diese  Charakterschönheit,  die  reifste 
Frucht  seiner  Humanität,  ist  bloss  eine  Idee,  welcher  gemäss 
zu  werden,  er  mit  anhaltender  Wachsamkeit  streben, 
aber  die  er  bei  aller  Anstrengung  nie  ganz  erreichen  kann.** 
Schiller  sieht  die  höchste  Charaktervollkommenheit  des  Menschen 
darin,  wenn  ihm  die  Pflichterfüllung  zur  Natur  geworden  ist;  die 
Gewalt,  meint  er,  welche  die  praktische  Vernunft  bei  moralischen 
Geboten  anwende,  enthalte  etwas  Beleidigendes:  sein  Ideal  ist  die 
schöne  Sittlichkeit:  „Wohl  dir,  wenn  die  Vernunft  immer  im  Herzen 
dir  wohnt**  (Schillers  Werke  I,  244:  „Schöne  Individualität**).  Schön 
kann  aber  die  Sittlichkeit  nicht  sein,  wenn  sie  der  Sinnlichkeit 
abgenöthigt  wird;  frei  muss  also  die  sinnliche  Natur  im  Moment 
der  Pflichterfüllung  sein,  und  es  muss  wenigstens  den  Anschein 
haben  *,  als  vollführe  sie  bloss  den  Auftrag  unserer  Triebe  ^.  Das  ist 
eine  hohe  Auffassung;  wie  des  Pfaffen  Lamprecht  Alexander  in 
der  Kühnheit  seiner  weltumfassenden  Pläne  vor  das  Paradies  hin- 
trat und  Eingang  forderte,  so  steht  Schiller  vor  verschlossenem  Thore, 
um  mit  der  Gluth  seines  Strebens  die  eisernen  Bande  zu  schmelzen. 
Man  würde  aber  sehr  irren,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass 
Kant  erst  durch  das  Bewusstsein  der  Nutzlosigkeit  eines  solchen 
Strebens  gezwungen  worden  sei,  dem  Ideal  einer  völligen  Congruenz 
der  Triebe  zu  entsagen  und  sich  sein  Ziel  menschlich  näher  zu 
stecken.  Durch  Rücksichten  der  leichteren  oder  schwereren  Erreich- 
barkeit hat  sich  Kant  überhaupt  nicht  bestimmen  lassen.  Und 
wenn  er  es  gethan  hätte,  wer  wollte  denn  im  Ernste  behaupten, 
dass  Kants  Pflichtgebot  leichter  erfüllt  würde,  als  Schillers  Forderung 


«  Vgl.  Brief  Schillers  an  Korner  v.  19.  Februar  1793. 

*  Vgl.  Schillers  Brief  an  Korner  v.  23.  Febr.  1793,  wohl  den  wichtigsten 
der  ganzen  Sammlung.  Desgl.  IV,  480.  —  So  ist  Schillers  „Maria  Stuart  die 
glänzende  Verwirklichung  seiner  Theorie,  durch  eine  freiwillige  Beugung  unter 
das  Schicksal  den  Zwang  gewissermassen  als  Freiheit  erscheinen  zu  lassen. 
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einer  schönen  Moral!  Wenn  man  die  beiderseitigen  Ansichten 
genauer  prüft  und  sich  weniger  durch  den  utopischen  Schlusspunkt 
der  Schiller'schen  Ethik  bestimmen  lässt,  so  liegt  die  Sache  eher 
umgekehrt^:  die  den  Dichter  leitenden  Gesichtspunkte  waren  mehr 
praktischer  Natur.  Folgende  Worte  liefern  den  schlagenden  Beweis: 
„Obgleich  derjenige  im  Range  der  Geister  unstreitig  eine  höhere 
Stelle  bekleiden  würde,  der  weder  die  Reize  der  Schönheit  noch 
die  Aussichten  auf  eine  Unsterblichkeit  nöthig  hätte,  um  sich  bei 
allen  Yorfällen  der  Vernunft  gemäss  zu  betragen,  so  nöthigen 
doch  die  bekannten  Schranken  der  Menschheit  selbst  den 
rigidesten  Ethiker,  von  der  Strenge  seines  Systems  in  der  Anwen- 
dung etwas  nachzulassen,  ob  er  demselben  gleich  in  der  Theorie 
nichts  vergeben  darf,  und  das  Wohl  des  Menschengeschlechtes, 
das  durch  unsere  zufällige  Tugend  gar  übel  besorgt  sein  würde, 
noch  zur  Sicherheit  an  den  beiden  starken  Ankern  der  Religion 
und  des  Geschmackes  zu  befestigen**  (IV,  726).  Schiller  wünschte 
demnach  eine  Moral  in  der  reizenden  Begleitung  der  Grazien, 
um  seine  ethische  Vollendung  gleichsam  im  Spiele  zu  wirken; 
Kant  aber,  der  ein  aprioristisches  Princip  der  Ethik  suchte*, 
wünschte  eine  Moral  mit  ihrem  ganzen  tiefergreifenden  Ernste. 
„Gerade  da,"  so  meint  dieser  (YIII,  18),  „hebt  der  Werth  des  Charak- 
ters an,    der   moralisch    und   ohne   alle  Vergleichung   der   höchste 

*  Gerade  desshalb,  weil  das  coiiträre  Oegentheil  der  Fall  ist,  verurtheüt 
Twesten  a.  a.  0.  S.  70  f.  die  Kantische  Lehre:  „Wenn  nach  seiner  (Kants)  eigenen 
Lehre  die  Bestimmung  des  Willens  durch  das  Gesetz  allein,  die  Freiheit  von 
anderen  Triebfedern  und  von  allem  Stoff  des  Begehrens  in  der  gegebenen  Welt 
unmöglich  ist,  wenn  er  zugibt,  dass  wir  nicht  einmal  tief  genug  in  das  eigene 
Herz  einschauen  können,  um  bei  einer  einzelnen  Handlung  der  Reinheit  streng 
moralischer  Gesinnung  sicher  zu  sein,  und  wenn  er  ferner  erklärt,  dass  eine 
ursächliche  Thätigkeit  reiner  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  nicht  einmal  als  möglich 
anzusehen:  so  können  wir  wohl  fragen,  ob  es  nicht  nach  Kants  eigenen  Aus- 
führungen rathsamer  war,  den  abstracten  Begriff  des  pflichtmässigen  Handelns 
nur  um  der  Pflicht  willen  ganz  aufzugeben  und  die  Ansprüche  der  Moralltät 
auf  das  einzuschränken,  was  Kant  und  Schiller  Legalität  nennen.** 

2  Schiller  erkannte  den  Vorzug  der  Kantischen  Moral  nach  dieser  Seite 
vollständig  an:  „Die  Naturzweckmässigkeit  könnte  noch  immer  problematisch 
sein,  die  moralische  ist  uns  erwiesen.  Sie  allein  gründet  sich  auf  unsere  ver- 
nünftige Natur  und  auf  innere  Nothwendigkeit.  Sie  ist  uns  die  nächste,  wich- 
tigste und  zugleich  die  erkennbarste,  weil  sie  durch  nichts  von  Aussen,  sondern 
durch  ein  inneres  Princip  unserer  Vernunft  bestimmt  wird.  Sie  ist  das  Palla- 
dium unserer  Freiheit '*  (IV,  520).     „Daher  der  hohe  Werth  einer  Lebensphilo- 


ist,  nämlich,  dass  er  wohlthue,  nicht  aus  Neigung,  sondern  aus 
Pflicht/  „Aus  Menschenliebe"  will  er  wohl  „einräumen,  dass  noch 
die  meisten  unserer  Handlungen  pflicht massig  seien**  (VIII,  29),  aber 
diese  haben  in  seinen  Augen  keinen  Werth.  „Neigung"  und  „Liebe" 
sollen  keinen  Einfluss  auf  den  Willen  haben,  nur  „Pflicht"  und 
„Schuldigkeit"  sind  die  Regulative  der  ethischen  That.  Folglicher- 
weise darf  nach  seiner  Ansicht  weder  das  Gefühl  „der  Lust"  oder 
„Unlust",  noch  die  „Beimischung  von  Triebfedern,  die  von  eigener 
Glückseligkeit  hergenommen  sind"  (Vm,  74,  133,  134,  322  f., 
271  f.,  306),  als  bewegende  Ursache  in  der  ethischen  Ordnung  zu 
Grunde  gelegt  werden,  wie  auch  „Furcht",  „Hoffnung"  (VHI,  271) 
und  „Selbstliebe"  (VHI,    135)   als  Triebfedern   zu   verwerfen  sind. 

Der  Mensch  thut  somit  in  Befolgung  des  Schiller'schen  Ge- 
dankens seine  Pflicht  mit  Freuden.  „Er  ist  also  moralisch  ebenso 
vollkommen,  physisch  hingegen  ist' er  bei  Weitem  vollkommener, 
denn  er  ist  ein  weit  zweckmässiger  es  Subject  für  die  Tugend" 
(IV,  724).  Ein  solcher  Mensch  nun,  der  seinem  Herzen  die  Leitung 
des  Willens  überlassen  kann,  erfüllt  das  ethische  Gebot  ungleich 
leichter  „als  der  schulgerechte  Zögling  der  Moralphilosophie,  der, 
um  dem  moralischen  Gesetze  zu  genügen,  erst  sein  Herz  zum 
Schweigen  bringen  muss". 

In  jener  Harmonie  sieht  Schiller  „zwar  kein  moralisches^, 
wohl  aber  ein  ästhetisches  Uebertreff*en  der  Pflicht",  wesshalb  er  auch 
IV,  660  im  Gegensatz  zu  Kant  den  Begriff  des  moralischen  Genies 
einführen  kann;  die  Handlung  eines  so  harmonisch  gebildeten 
Menschen  nennt  er  edel  (IV,  615)^. 


Sophie,  welche  durch  stete  Hinweisung  auf  allgemeine  Gesetze  das  Gefühl  für 
unsere  Individualität  entkräftet,  im  Zusammenhange  des  grossen  Ganzen  unser 
kleines  Selbst  uns  verlieren  lehrt  und  uns  dadurch  in  den  Stand  setzt,  mit  uns 
selbst  wie  mit  Fremdlingen  umzugehen"  (IV,  529). 

*  Dies  bezeichnet  er  in  demselben  Zusammenhang  (IV,  615)  als  un- 
möglich.    Vgl.  übrigens  hierüber  Twesten  a.  a.  0.  S.  120. 

«  Betreffs  der  Kantischen  Auffassung  von  „edel**  siehe  besonders  IV, 
401,  405,  409.  In  403  findet  es  sich  zwei  Mal  und  404  ein  Mal  in  Verbindung 
mit  „einfältig",  welch'  letzteres  403  als  nothwendiges  Attribut  des  Erhabenen 
auftritt;  420  wird  dafür  der  Begriff  der  Naivetät  eingesetzt.  Hier  ist  also  edel 
in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht,  ebenso  IV,  430  f.  Vgl.  auch  VIII,  212  u. 
IX,  256.  Was  Schiller  unter  „edel"  verstanden  haben  will,  erkennen  wir  un- 
trüglich aus  IV,  614  f.  u.  563. 
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Von  hier  aus  bekommt  auch  die  bekannte  Stelle  im  23.  ästhe- 
tischen Brief  (lY,  615)  ihr  wahres  Licht:  „Er  (der  Mensch)  muss  lernen 
edler  begehren,  damit  er  nicht  nöthig  habe,  erhabener  zu  wollen. ** 
Während  Drobisch  (a.  a.  0.  S.  184)  die  Ansicht  ausspricht,  diese  Worte 
seien  Schiller  nur  „im  Strome  der  Rede  entwischt"  —  eine  Ansicht, 
die  sehr  wenig  Empfehlenswerthes  für  uns  haben  würde,  selbst 
wenn  sie  nicht  durch  Tomascheks  (II,  239)  Autorität  bereits  ver- 
urtheilt  wäre  — ,  interpretirt  sie  K.  Fischer,  der  in  dieser  Stelle  eine 
besonders  glückliche  Stütze  für  seine  Ansicht  von  dem  schliesslichen 
Uebergang  des  moralischen  in  das  ästhetische  Ideal  scheint  erkennen 
zu  dürfen,  folgendermassen :  „Wenn  sie  (die  Menschen)  das  erste 
geworden  sind,  so  brauchen  sie  das  zweite  nicht  mehr  zu  werden** 
(a.  a.  0.  S.  113).  Yermuthlich  ist  dies  in  unserem  Fall  aber 
doch  desshalb,  weil  in  dem  ästhetischen  (genauer :  sittlich  schönen  ^) 
Menschen  eo  ipso  der  moralische  enthalten  ist!  Fischer  macht  aber 
zwischen  jener  ästhetischen  Neigung,  die  auf  dem  ethischen  Gebiete  nur 
einen  juridischen  oder  prädisponirenden  Werth  ^  hat,  und  dem  hier  in 
Frage  kommenden  ästhetischen  Zustand  keinen  Unterschied,  was 
deutlich  folgende  Worte  beweisen:  „Früher  erschien  die  ästhetische 
Bildung  nur  als  eine  Vorstufe  zur  moralischen,  jetzt  erscheint  sie 
als  eine  moralische  Nachhülfe  der  ästhetischen"  (103).  Die  richtige 
Deutung  gewinnen  wir  leicht,  wenn  wir  von  dem  oben  entwickelten 
Begriff  „edel"  ausgehen.  Nach  der  gegebenen  Definition  sowohl  wie 
dem  ganzen  Zusammenhang  kann  demnach  die  Stelle  nur  heissen: 
Nachdem  die  Ausübung  der  reinen  Moral  erwiesene  Schwierigkeiten 
hat,  empfiehlt  es  sich,  schon  frühe  der  Neigung  durch  die  ästhetische 
Erziehung  eine  solche  Richtung  zu  geben,  dass  man  im  Verein  mit  ihr 
die  Pflicht  erfüllen  kann,  um  es  nicht  im  Kampfe  gegen  sie  thun 
zu  müssen. 

Schiller  theilte  mit  Kant  die  staunende  Bewunderung  der 
Moral  (IV,  486,  512,  521,  529,   533,  615^,   652,  726);   aber  die 

*  Vgl.  darüber  die  folgenden  Ausführungen. 

2  üeber  diese  wird  aber  in  derselben  Abhandlung  ganz  anders  geurtheilt, 
wenn  es  heisst,  dass  „der  Zustand  der  ästhetischen  Freiheit  .  .  .  weder  für  unsere 
Einsichten  noch  Gesinnungen  etwas  entscheidet,  mithin  unseren  intellectuellen 
und  moralischen  Werth  ganz  und  gar  problematisch  lässt**. 

3  Wo  er  sogar  in  Uebereinstimmung  mit  Kant  (IV,  404)  gesteht,  dass 
das  Sittlicherhabene  grössere  Achtung  abzwinge,  als  das  Sittlichschöne,  üeber 
diesen  anscheinenden  Gegensatz  vgl.  bes.  IV,  718  und  unsere  spätere  Ausführung. 
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kalte  Strenge  ihrer  Forderungen  machte  es  ihm  unmöglich,  sie  zu 
seiner  Herrin  zu  wählen.  Ja  sogar  ein  Wort  des  Spottes  ist  zu  ver- 
zeichnen, jenes  gegen  die  Kantische  Moral  gerichtete  Doppel- 
Distichon  (I,  253): 

Oewissensscrupel : 

„Gerne  dien'  ich  den  Freunden,  doch  thu'  ich  es  leider  mit  Neigung, 
«Und  80  wurmt  es  mir  oft,  dass  ich  nicht  tugendhaft  bin." 

Entscheidung: 
.Da  ist  kein  anderer  Rath,  du  musst  suchen,  sie  zu  verachten, 
„Und  mit  Abscheu  alsdann  thun,  wie  die  Pflicht  dir  gebeut." 

Dass  hier  Kants  Rigorismus  belächelt  wird,  ist  klar;  denn 
diesem  war  ja  die  Neigung  „eine  sehr  zweideutige  Gefährtin  des  Sitten- 
gefühls und  das  Vergnügen  eine  bedenkliche  Zugabe  zur  moralischen 
Bestimmung"  (Schillers  Werke,  IV,  477).  Und  wenn  Kant  in  seiner 
„Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.**,  X,  24,  Anm.  1,  in  Ent- 
gegnung auf  Schillers  Abhandlung  („Ucber  Anmuth  und  Würde") 
auch  zugesteht,  dass  die  Tugend,  weil  „in  ihren  Folgen  auch 
wohlthätig  ...  gar  wohl  die  Bogleitung  der  Grazien  erlaube",  so 
hat  er  sich,  da  Schiller  die  Anmuth  der  Tugend  in  dem  harmonischen 
Verhältniss  zwischen  Pflicht  und  Neigung,  also  in  ihren  constitutiven 
Merkmalen,  nicht  aber  in  ihren  Folgen  sieht  —  so  sehr  auch  jener 
Grund  hatte,  mit, Kants  Urtheil  zufrieden  zu  sein  (Brief  Schillers 
an  Körner  v.  18.  Mai  1794)  —  mit  ihm  hier  dennoch  ebenso  wenig 
verständigt,  wie  an  der  S.  21  f.  besprochenen  Stelle,  oder  in  der  Kritik 
der  Urtheilskraft  IV,  53:  denn  er  verlangte  eine  „Tugend  in  ihrer 
eigentlichen  Gestalt"  ohne  alle  „Beimischung"  (VIII,  53);  sein  Ziel 
ist  das  Sittlicherhabene,  Schillers  Ideal  ist  das  Sittlichschöne. 

Es  ist  jedoch  festzuhalten,  dass  Schiller  die  Congruenz  der 
Principien  nicht  für  immer  verlangt.  „So  oft  (nämlich)  die  Natur 
eine  Forderung  macht  und  den  Willen  durch  die  blinde  Gewalt 
des  Aff'ektes  überraschen  will,  kommt  es  diesem  zu,  ihr  so  lange 
Stillstand  zu  bieten,  bis  die  Vernunft  gesprochen  hat.  Ob  der  Aus- 
spruch der  Vernunft  für  oder  gegen  das  Interesse  der  Sinnlichkeit 
ausfallen  werde,  das  ist,  was  er  jetzt  noch  nicht  wissen  kann;  eben 
desswegen  aber  muss  er  diesem  Verfahren  in  jedem  Falle,  wo  sie 
der  anfangende  Theil  ist,  die  unmittelbare  Causalität  versagen" 
(IV,  485).  Bei  Betrachtung  des  Schiller'schen  Ideals  drängt  sich 
allerdings  der  Gedanke  auf,  dass  dieser  Zustand,  wo  „der  Mensch 


k-i 


42 


43 


einig  mit  sich  selbst**  ist,  des  höheren  Charakters  völlig  ermangele 
und  gleichsam  nur  als  eine  Temperamentszierde  anzusehen  sei. 
In  der  That  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es  nur  ein  Schritt  von 
dem  einen  zum  andern  ist,  und  Schiller  selbst  gesteht,  dass  wir 
meist  unvermögend  sind,  hier  endgültig  zu  entscheiden  (IV,  731). 
Solch'  zweifelhafte  Naturen  lässt  er  dann  aber  die  ethische  Feuer- 
probe bestehen  und  zwar  im  —  „Aifekt**.  „Dieser  nämliche  Mensch 
soll  plötzlich  in  ein  grosses  Unglück  gerathen.  Man  soll  ihn  seiner 
Güter  berauben,  man  soll  seinen  guten  Namen  zu  Grunde  richten; 
Krankheiten  sollen  ihn  auf  ein  schmerzhaftes  Lager  werfen;  alle, 
die  er  liebt,  soll  der  Tod  ihm  entreissen;  alle,  denen  er  vertraut, 
ihn  in  der  Noth  verlassen.  In  diesem  Zustande  suche  man  ihn 
wieder  auf  und  fordere  von  dem  Unglücklichen  die  Ausübung  der 
nämlichen  Tugenden,  zu  denen  der  Glückliche  einst  so  bereit  ge- 
wesen war**  (IV,  736).  Ist  er  dann  bereit  wie  früher,  dann  hat  er 
bestanden,  und  sein  früheres  Handeln  war  wahrhaft  sittlichschön. 
So  muss  sich  also  die  schöne  Seele  „im  Affekt  in  eine  erhabene 
verwandeln,  und  das  ist  der  untrügliche  Probierstein,  wodurch  man 
sie  von  dem  guten  Herzen  oder  der  Temperamentstugend  unter- 
scheiden kann.  Ist  bei  einem  Menschen  die  Neigung  nur  darum 
auf  Seiten  der  Gerechtigkeit,  weil  die  Gerechtigkeit  sich  glücklicher- 
weise auf  Seiten  der  Neigung  befindet,  so  wird  der  Naturtrieb  im 
Affekt  eine  vollkommene  Zwangsgewalt  über  den  Willen  ausüben, 
und  wo  ein  Opfer  nöthig  ist,  so  wird  es  die  Sittlichkeit,  und  nicht 
die  Sinnlichkeit  bringen.  War  es  hingegen  die  Vernunft  selbst, 
die,  wie  bei  einem  schönen  Charakter  der  Fall  ist,  die  Neigungen 
in  Pflicht  nahm  und  der  Sinnlichkeit  das  Steuer  nur  anvertraute, 
so  wird  sie  es  in  demselben  Moment  zurücknehmen,  als  der  Trieb 
seine  Vollmacht  missbrauchen  will.  Die  Temperamentstugend  sinkt 
also  im  Affekt  zum  blossen  Naturprodukt;  die  schöne  Seele  geht 
in's  Heroische  über  und  erhebt  sich  zur  reinen  Intelligenz**  (IV, 
486).  Wir  kommen  also  zu  folgendem  Resultat:  Für  den  Fall, 
dass  sich  der  niedere  Trieb  herausnimmt,  die  Hand- 
lung zu  raotiviren,  sieht  Schiller  im  „Widerstand**  (IV, 
485)  und  damit  im  Kantischen   Ideal*   die  einzige  Ret- 


1  Daher  die   begeisterte   Hervorhebung   derselben.     Vgl.   hierüber   8.  40 
und  die  folgenden  Auseinandersetzungen. 


tung  der  Menschenwürde.  Denn  jetzt,  wo  die  Natur  „den 
Willen  entweder  ganz  zu  umgehen  oder  ihn  gewaltsam  auf  ihre 
Seite  zu  ziehen  strebt,  kann  sich  die  Sittlichkeit  des  Charakters 
nicht  anders  als  durch  Widerstand  offenbaren"  (IV,  ibid.),  und  der 
Kampf  ist  unvermeidlich.  „Kannst  du  nicht  schön  empfinden,  dir 
bleibt  doch  vernünftig  zu  wollen,  und  als  ein  Geist  zu  thun,  was 
du  als  Mensch  nicht  vermagst"  (Schillers  Werke,  I,  241).  Für  die 
übrigen  Fälle  empfiehlt  er,  die  Harmonie  des  Willens 
mit  der  sinnlichen  Natur,  d.  h.  das  Sittlichschöne, 
als  den  Schlusspunkt  der  anthropologischen  Vollen- 
dung, unverrückt  im  Auge  zu  bewahren.  So  acceptirt 
Schiller  für  gewisse  Fälle  Kants  sittliche  Anforderungen;  aber  ge- 
rade durch  diese  Einschränkung  fixirt  er  in  gleicher  Weisse  wie 
durch  seine  positiven  Darlegungen  das  zwischen  diesen  beiden  Idealen 
nach  seiner  Ansicht  obwaltende  Gradverhältniss.  Ihm  ist  „das  Maxi- 
mum der  Charaktervollkommenheit  eines  Menschen  mora- 
lische Schönheit",  d.  h.  „wenn  ihm  Pflicht  zur  Natur  geworden" 
(Brief  Schillers  an  Körner  v.  19.  Febr.  1793  u.  IV,  478). 

Von  hier  aus  ist  es  leicht,  die  von  den  Gelehrten  in  dieser 
Frage  eingenommene  Stellung  zu  beurtheilen.  Was  zunächst  die 
von  Fischer  vertheidigte  all  mal  ige  Verdrängung  des  moralischen 
Ideals  durch  das  ästhetische  betrifft,  so  kann  davon  keine  Rede 
sein.  Der  denkende  Leser  wird  bereits  bei  Durchsicht  der  Citate 
aus  Schillers  Abhandlungen  durch  eine  Vergleichung  der  Abfassungs- 
zeit der  Schriften,  welchen  sie  entnommen  sind,  gefunden  haben, 
dass  uns  in  Schillers  moralphilosophischen  Abhandlungen  nach  dieser 
Seite  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  sich  treu  bleibende  Gesammt- 
auffassung entgegentritt. 

Die  Hochschätzung  der  strengen  Moral  findet  sich  bereits  in 
dem  S.  11  citirten  Brief  an  Körner  (v.  10.  Sept.  1787);  und  in  den 
Briefen  „Uebcr  Don  Carlos"  heisst  es  IV,  207:  „Die  Tugend  handelt 
gross  um  des  Gesetzes  willen."  In  seiner  „Gesetzgebung  des  Ly- 
kurgus  und  Solon"  IV,  276  begegnet  uns,  nachdem  die  Erzwingung 
moralischer  Tugend  durch  gesetzliche  Strafen  als  unmöglich  be- 
zeichnet ist,  der  denkwürdige  Satz:  „Das  edelste  Vorrecht  der  mensch- 
lichen Natur  ist,  sich  selbst  zu  bestimmen  und  das  Gute  um  des 
Guten  willen  zu  thun."  Zeit  und  Zusammenhang,  in  welchen  die 
Stellen  stehen,  scheinen  mir  die  Annahme  auszuschliessen,  als  nehmQ 
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hiermit  Schiller  Stellung  zum  Kantischen  System*.  Hieraus  würde 
dann  aber  wiederum  folgen,  dass  nicht  erst  in  Folge  des  Kant- 
Studiums  Schillers  Hochachtung  für  die  reine  Moral  geweckt  wurde, 
sondern  dass  sie  in  Schillers  innerster  Natur  ihre  Geburtsstätte  hattö 
und  nur  mit  Verleugnung  derselben  preisgegeben  werden  konnte; 
dass  er  sie  in  der  Folgezeit  nicht  preisgegeben  hat,  beweisen  die 
S.  40  angegebenen  Zahlen. 

Ebenso  wenig  ist  eine  Schwenkung  oder  auch  nur  Schwankung 
in  der  Würdigung  der  sittlichschönen  Vollendung  bei  Schiller 
ersichtlich.  Von  den  ersten  philosophischen  Versuchen  bis  zum  Höhe- 
stand seiner  Speculation  blieb  sich  Schiller  in  der  allgemeinen  Werth- 
schätzung  des  Sittlichschönen  gleich.  Schon  das  medicinische  Stu- 
dium ^  bot,  wie  Tomaschek  H,  4  richtig  bemerkt,  von  vornherein 
dem  idealistischen  Zug  in  Schillers  Natur  ein  realistisches  Gegen- 
gewicht, und  darauf  müssen  wir  es,  zu  einem  guten  Theil  wenigstens, 
zurückleiten,  wenn  wir  in  seinen  philosophischen  Theorien  überall  dem 
Bestreben  begegnen,  die  „Rechte  der  Sinnlichkeit**  wahrzunehmen. 
Stets  war  es  die  harmonische  Entfaltung  sämmtlicher  Kräfte,  nie 
die  rigoristische  Einseitigkeit,  die  er  empfahl  und  erstrebte.  Sein 
Ideal  suchte  er  von  Anfang  in  harmonischen  Verhältnissen :  Propor- 
tionelle Ausbildung  aller  menschlichen  Seelenkräfte,  Einklang  von 
Herz  und  Kopf,  Uebereinstimmung  in  der  gesammten  Handlungsweise: 
das  sind  die  Gedanken,  die,  nicht  erklügelt  durch  den  kalten  Ver- 
stand, sondern  stürmisch  gefordert  durch  das  Bedürfniss  des  Herzens, 
in  fast  sämmtlichen  Schiller'schen  Schriften  ihren  energischen  Aus- 
druck finden:  sie  bilden  den  rothen  Faden  seiner  philosophischen  De- 
ductionen  in  gleicher  Weise  wie  bei  Kant  der  Gedanke  der  reinen 
Pflicht.  Es  passt  hierauf  so  recht  das  bescheidene  Wort,  das  er  Göthe 
gegenüber  (Brief  v.  31.  Aug.  1794)  geäussert:  „Weil  mein  Ge- 
dankenkreis kleiner  ist,  so  durchlaufe  ich  ihn  eben  darum  schneller 
und  öfter."  —  Das  oben  Gesagte  mögen  einige  Parallelstellen  aus 
den  Schriften  der  verschiedensten  Zeiten  veranschaulichen: 

1)  Aus  der  Abhandlung   „Ueber  Anmuth  und  Würde**:   „Es 


*  Durch  Roinhold   oder   Körner  hätte  er  allerdings  über  die  Kantischen 
Grundgedanken  unterrichtet  sein  können. 

2  Diese  Aufgabe  scheint  später  Göthe  übernommen  zu  haben. 
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erweckt  mir  kein  gutes  Vorurtheil*'  für  einen  Menschen,  wenn  er 
der  Stimme  des  Triebes  so  wenig  trauen  darf,  dass  er  gezwungen 
ist,  ihn  jedesmal  erst  vor  dem  Grundsatze  der  Moral  abzuhören*; 
vielmehr  achtet  man  ihn  hoch,  wenn  er  sich  demselben  ohne  Ge- 
fahr, durch  ihn  missgeleitet  zu  werden,  mit  einer •  gewissen  Sicher- 
heit vertraut.  Denn  das  beweist,  dass  beide  Principien  in  ihm  sich 
schon  in  derjenigen  Uebereinstimmung  befinden,  welche  das  Siegel 
der  vollendeten  Menschheit  *  und  dasjenige  ist,  was  man  unter  einer 
schönen  Seele  versteht  (IV,  480  f.). 

2)  Aus  den  Briefen    „lieber  die  ästhetische  Erziehung  etc.**^ 

4.  Brief:   IV,   563:    „Wenn   auf  das  sittliche  Betragen  des 

Menschen    wie   auf   natürliche   Erfolge    gerechnet  werden  soll,    so 

muss  es  Natur  sein,  und  er  muss  schon  durch  seine  Triebe  zu  einem 

solchen   Verfahren    geführt  werden,    als    nur  immer    ein    sittlicher 

Charakter  zur  Folge   haben  kann Jeder  individuelle  Mensch, 

kann  man  sagen,  trägt,  der  Anlage  und  Bestimmung  nach,  einen 
reinen,  idealischen  Menschen  in  sich,  mit  dessen  unveränderlicher 
Einheit  in  allen  seinen  Abwechslungen  übereinzustimmen  die  grosse 
Aufgabe  seines  Daseins  ist.** 

14.  Brief:  IV,  590:  „Dieses  Wechselverhältniss  beider  Triebe 
...  ist  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  die  Idee  seiner  Mensch- 
heit** ♦.  Es  ist  ganz  dasselbe,  nur  in  anderer  Form,  wenn  er  IV, 
595  (15.  Brief)  den  Begriff  des  Menschen  dahin  bestimmt,  dass  er 
spiele,  wo  er  in  voller  Bedeutung  des  Wortes  Mensch  sei  und  nur 
da  Mensch  sei,  wo  er  spiele. 


*  Aehnlich  urtheilt  er  IV,  564:  ..Daher  wird  es  jederzeit  von  einer  noch 
mangelhaften  Bildung  zeugen,  wenn  der  sittliche  Charakter  nur  mit  Aufopferung 
des  natürlichen  sich  behaupten  kann.**     Aehnlich  IV,  478. 

*  IV,  558  nennt  er  sie  den  „Adel  der  menschlichen  Natur". 

*  Es  empfiehlt  sich,  die  Citate  aus  Briefen  der  verschiedenen  Perioden 
lu  entnehmen,  weil  man  auch  hier  eine  Schwankung  erkennen  zu  müssen  geglaubt. 

*  Aehnlich  IV,  478:  „Erst  alsdann,  wenn  sie  aus  seiner  gesammten 
Menschheit  als  die  vereinigte  Wirkung  beider  Principien  hervorquillt,  wenn 
sie  ihm  zur  Natur  geworden  ist,  ist  seine  sittliche  Denkart  geborgen."  Ja  IV, 
482  nennt  er  die  Uebereinstimmung  zwischen  seinen  beiden  Naturen  oder  die 
Fähigkeit,  mit  seiner  vollstimmigen  ganzen  Menschheit  zu  handeln:  „die  reifste 
Frucht  seiner  Humanität";  auch  IV,  620  heisst  es:  „Er  soll  Mensch 
sein",  und  als  Erklärung  dienen  folgende  Worte:  „Die  Natur  soll  ihn  nicht 
ausschliessend  und  die  Vernunft  soll  ihn  nicht  bedingt  beherrschen." 
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25.  Brief:  lY,  622:  „Da  nun  aber  bei  dem  Genuss  der 
Schönheit  oder  der  ästhetischen  Einheit  eine  wirkliche  Vereinigung 
und  Auswechslung  der  Materie  mit  der  Form  und  des  Leidens  mit 
der  Thätigkeit  vor  sich  geht,  so  ist  eben  dadurch  die  Vereinbar- 
keit beider  Naturen,  die  Ausführbarkeit  des  Unendlichen  in  der 
Endlichkeit,  mithin  die  Möglichkeit  der  erhabensten  Menschheit 
bewiesen.  ** 

3)  „Ueber  naive  und  sentimentalische  Dichtung"  IV,  671: 
„Dieser  Weg,  den  die  neuern  Dichter  gehen,  ist  übrigens  derselbe, 
den  der  Mensch  überhaupt  sowohl  im  Einzelnen  als  im  Ganzen 
einschlagen  muss.  Die  Natur  macht  ihn  mit  sich  Eins,  die  Kunst 
trennt  und  entzweit  ihn,  durch  das  Ideal  kehrt  er  zur  Einheit 
zurück. "" 

4)  „Ueber  das  Erhabene"  IV,  736:  „Das  höchste  Ideal,  wo- 
nach wir  ringen,  ist,  mit  der  physischen  Welt,  als  der  BeWahrerin 
unserer  Glückseligkeit,  in  gutem  Vernehmen  zu  bleiben,  ohne  darum 
genöthigt  zu  sein,  mit  der  moralischen  zu  brechen,  die  unsere  Würde 
bestimmt."  —  Die  gegebenen*  Citate  werden  genügend  beweisen, 
dass  von  einer  Entwicklung  der  Schiller'schen  Ansichten,  wie  sie 
Fischer  annimmt,  keine  Kode  sein  kann.  Schiller  selbst  war  nach 
Zimmermanns  (II,  19)  treffhchem  Ausspruch  „die  verkörperte  Ein- 
heit ästhetischer  und  sittlicher  Kraft",  „der  in  seltener  Vereinigung 
des  Denkers  und  Dichters  echte  Repräsentant  des  deutschen  Volks- 
geistes" (I,  483),  und  gerade  der  Umstand,  dass  Schillers  harmonische 
Natur  in  genialer  Feinsinnigkeit  die  Erscheinungen  des  menschlichen 
Lebens  in  ihrer  verborgenen  Uebereinstimmung  verstanden  hat,  be- 
gründet wohl  in  erster  Linie  die  Thatsache,  dass  Schiller  auf  dem  Höhe- 
stand der  deutschen  Dichtung  einen  so  hervorragenden  Platz  einnimmt. 
Grund  und  Folge  lassen  sich  hier  auch  umkehren:  Denn  gerade  die 
Dichtkunst  ist  es  „beinahe  allein,  welche  die  getrennten  Kräfte  der 
Seele  wieder  in  Vereinigung  bringt,  welche  Kopf  und  Herz,  Scharf- 
sinn  und   Witz,    Vernunft    und  Einbildungskraft  in  harmonischem 


*  Ich  war  bestrebt,  möglichst  solche  Stellen  zu  wählen,  welche  noch  in 
keinem  anderen  Zusammenhang  ihre  Verwendung  in  unserer  Arbeit  gefunden 
haben,  und  musste  bedauern,  mich  mit  Rücksickt  auf  die  uns  gesteckten 
Grenzen  auf  je  ein  Beispiel  beschränken  zu  müssen.  Uebrigens  steht  nichts  im 
AVeg,  unsere  ganze  Arbeit  als  einen  Versuch  zur  "Widerlegung  der  Fisoher'schen 
Ansichten  anzusehen. 
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iBunde  beschäftigt,  welche  gleichsam  den  ganzen  Menschen  in  unö 
wieder  herstellt*^  (Schiller,  „Ueber  Bürgers  Gedichte%  IV,  753). 
Der  Begriff  der  Poesie  ist  ja  kein  anderer,  „als  der  Menschheit 
ihren  möglichst  vollständigen  Ausdruck  zu  geben"  (Schillers  Werke, 
rV,  670),  und  wenn  wir  noch  im  Zweifel  wären,  was  Schiller  unter 
„Menschheit  verstanden  haben  will,  so  würde  uns  die  Abhandlung 
über  den  Gebrauch  des  Chors  in  der  Tragödie  IV,  415  belehren, 
wo  er  das  Poetische  „in  dem  Indifferenzpunkt  des  Ideellen  und 
Sinnlichen**  begründet  glaubt.  Hier  ist  auch  der  Grund  zu  suchen 
für  die  sonst  auffiillige  Behauptung,  dass  der  Dichter  „der  einzig 
wahre  Mensch**  sei,  gegen  welchen  „die  besten  Philosophen  nur 
eine  Carricatur**  abgäben  (Brief  Schillers  an  Göthe  v.  7.  Januar 
1795);  dass  es  übrigens  mit  der  letzten  Bemerkung  nicht  so  scharf 
gemeint  war,  beweist  der  Eingang  der  Abhandlung  „Ueber  naive  und 
sentimentalische  Dichtung**  (Anm.  2.  IV,  653),  wo  er  in  fast  gleicher 
Weise  wie  für  den  Dichter,  so  auch  für  den  Philosophen  „beide  Eigen- 
schaften, Herz  und  Verstand,  in  Anspruch  nimmt**.  Was  er  an  Fichte 
geschrieben,  „seine  beständige  Tendenz  sei,  neben  der  Untersuchung 
selbst  das  Ensemble  der  Gemüthskräfte  zu  beschäftigen**,  gilt  ebenso 
sehr  von  seiner  Dichtung,  wie  von  seiner  Philosophie,  wo  die  Totalität 
des  Charakters  (IV,  565,  570  u.  a.)  eine  grosse  Rolle  spielt  *.  —  Nach 
air  dem  Gesagten  ist  klar,  dass  sich  Schiller  nicht  erst  allmälig 
seine  Ansicht  von  dem  Ideal  der  harmonischen  Aussbildung  sämmt- 
licher  Kräfte  gebildet  hat  und  nach  seiner  ganzen  Naturanlage  auch 
nicht  erst  zu  bilden  brauchte.  Die  dichterische  Natur,  die  auf  dem 
hannonischen  Ganzen  der  Gemüthskräfte  des  Menschen  begründet  ist 


*  Interessant  ist,  dass  auch  Schillers  nächste  Freunde  diesen  Grund- 
gedanken von  der  zu  erstrebenden  Einheit  des  menschlichen  Charakters  lebhaft 
vertreten.  So  zunächst  v.  Humboldt  und  Korner,  bei  welchen  Schiller  eben 
diese  Totalität  gefunden  hatte  (Brief  an  Körner  v.  18.  Mai  1794).  Beide  be- 
zeichnen den  acht  menschlichen  Charakter  als  „das  letzte  Resultat  aller  ver- 
einigten Kräfte,  als  den  harmonischen  Bund  des  Gefühls  und  des  Gedankens". 
fietr.  Humboldt  vgl.  bes.  Tomaschek  II,  366,  370,  376  f.  381.  So  auch  Gothe,  den 
Schüler  mit  den  zwei  genannten  sein  „kritisches  Kleeblatt"  nennt.  (Brief  an 
Körner  v.  20.  Oktober  1797.)  —  Auch  Hegel  bekennt  sich  zum  Totalitätsideal 
(a.  a.  O.  S.  80),  wenn  er  „Schillern  das  grosse  Verdienst  zugesteht,  die  Kantische 
Subjektivität  und  Abstraktion  des  Denkens  durchbrochen  und  den  Versuch 
gemacht  zu  haben,  über  sie  hinaus  die  Einheit  und  Versöhnung  denkend  als 
das  Wahre  zu  fassen  und  künstlerisch  zu  vei-wirklichen". 
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und  ebenso  auf  dieses  Ganze  zurückwirkt,  musste  gegen  einen 
Zwiespalt  des  sinnlichen  und  geistigen  Menschen  von  vornherein 
sich  im  Gegensatz  finden  (Tomaschek  I,  20),  und  so  hat  sie  es 
denn  auch  gethan. 

Was  wir  nun  an  zweiter  Stelle  gegen  Fischers  Auseinander- 
setzungen einzuwenden  haben  —  und  besonders  auch  Drobisch  ein- 
gewendet hat  — ,  ist  das,  dass  Schiller  überhaupt  nie  ein  ästhe- 
tisches Ideal  im  Sinne  Fischers  gehabt,  d.  h.  dass  er  die  ästhetische 
YoUeudung  nie  über  die  moralische  gesetzt  hat.  Wie  hätte  sonst 
Schiller  in  dem  24.  ästhetischen  Brief*  folgende  Stufenleiter  geben 
können:  „Der  Mensch  in  seinem  physischen  Zustand  erleidet  bloss 
die  Macht  der  Natur;  er  entledigt  sich  dieser  Macht  in  dem  ästhe- 
tischen Zustand,  und  er  beherrscht  sie  indem  moralischen**  ^  (IV,  616). 
Aehnlich  lautet  es  IV,  729:  „Zwei  Genien  sind  es,  die  uns  die  Natur 
zu  Begleitern  durchs  Leben  gab.  Der  eine,  gesellig  und  hold,  ver- 
kürzt uns  durch  sein  munteres  Spiel  die  mühevolle  Heise,  macht  uns 
die  Fesseln  der  Nothwendigkeit  leicht  und  führt  uns  unter  Freude 
und  Scherz  bis  an  die  gefährlichen  Stellen,  wo  wir  als  reine  Geister 
handeln  und  alles  Körperliche  ablegen  müssen,  bis  zur  Erkenntniss 
der  Wahrheit  und  Ausübung  der  Pflicht.  Hier  verlässt  er  uns, 
denn  nur  die  Sinnenwelt  ist  sein  Gebiet;  über  diese  hinaus  kann  ihn 
sein  irdischer  Flügel  nicht  tragen.  Aber  jetzt  tritt  der  andere  hinzu, 
ernst  und  schweigend  und  mit  starkem  Arm  trägt  er  uns  über  die 
schwindlichte  Tiefe".  Es  liegt  hier  ganz  dieselbe  Climax  vor  wie 
in  den  Führern  des  Lebens  IV,  238.     Vgl.  auch  IV,  732  f. 

Für  Schiller  war  demnach  —  denn  dies  folgt  zwingend  aus 
den  angeführten  Beweisstellen  —  der  ästhetische  Zustand  nicht  das 
höchstmögliche  Mass  menschlicher  Vollendung;  sondern  was  Schiller 
als  sein  Ideal  preist,  steht  weit  über  diesem;  dieser  Idealzustand 
ist,  wie  wir  es  bereits  oben  bezeichnet  haben,  derart,  dass  er  auch 
die  moralische  Feuerprobe  bestehen  kann.  Der  so  formulirte 
Begriff  des  Aesthetischen  hat  mit  dem  früheren ^  nichts  mehr  gemein: 
dieser   bezeichnet  den  Beginn  der  „ seelenbildenden **  ^  mit  jenem* 


1  Also  in  demselben,  den  Fischer  bereits  der  letzten  Entwicklungsperiode 
der  Schiller'schen  Moralphilosophie  zuweist. 

2  Vgl.  unseren  ganzen  II.  Theil. 

3  Aehnlich  urtheilen:  Twesten  a.  a.  0.  S.  115  ff.  und  Tomaschek  II,  234  u.  237. 
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„schliesst  die  vollendete  Natur"  (I,  64).  Dies  haben  Fischer 
und  die  anderen  Gelehrten  übersehen:  sie  gebrauchen  die  Bezeich- 
nung „ästhetisch"  für  beide  Beziehungen,  oft  sogar  in  demselben 
Zusammenhang.  Schiller  hat  durch  seine  oft  zweideutige  Termino- 
logie jedenfalls  selbst  dazu  Veranlassung  gegeben,  und  ich  gestattete 
mir  daher,  den  terminus  „Sittlichschön"  für  das  Schiller'sche  Ideal 
ständig  zu  gebrauchen. 

Aber  auch  das  Resultat  der  Untersuchung  Drobisch's  kann 
mich  nicht  befriedigen.  Dieser  hat  nämlicli  gezeigt,  dass  Schiller 
in  seinen  philosophischen  Scliriften  nirgends  mehr  beabsichtigte,  als 
dem  Sittlichschönen  neben  dem  Sittlicherhabenen  eine  Stelle  in 
der  Ethik  zu  begründen.  Dieses  „neben"  involvirt  entweder  die 
Behauptung,  dass  Schiller  das  Sittlichschöne  dem  rein  Moralischen 
gleichgesetzt  habe,  und  dann  liegt  ein  Trrthum  vor;  oder  aber  man 
will  damit  sagen,  dass  Schiller  dem  sittlichschönen  Interesse  über- 
haupt einen  Phitz  —  gleichviel,  welchen  —  im  ethischen  Leben 
eingeräumt  habe,  und  dann  ist  die  Behauptung  zu  allgemein,  weil 
die  Auffassung  Sclüllers  nicht  erschöpfend.  Schiller  hat  nämlich 
mehr  gethan :  er  hat  das  Sittlichschöne  dadurch,  dass  er  es  als  sein 
Ideal  bezeichnet,  über  das  rein  Moralische  gestellt,  letzterem  die 
Achtung  *  (S.  40),  ersterem  aber  seine  Liebe  ^  geschenkt  (IV,  492  ff., 
IV,  591,  650);  Kant  dagegen  verlangt  für  sein  Ideal  nur  „Achtung", 
einen  „Tribut,  den  wir  dem  Verdienste  nicht  verweigern  können, 
wir  mögen  wollen  oder  nicht;  wir  mögen  allenfalls  äusserlich  damit 
zurückhalten,  so  können  wir  doch  nicht  verhüten,  sie  innerlich  zu 
empfinden"  (VII  [,  202),  denn  das  Grosse  fordert  gebieterisch  unsere 
Achtung  resp.  Ilochaclitung ^ ;  gross  ist  aber  nur  das,  „was  von  einer 
I'eberlcgenheit  des  liöhcrn  Vermögens  über  das  sinnliche  Zeugniss 
abgibt"  (IV,  486,  Schillers  Werke). 

Es  ist  schwer.,  sich  nach  solchen  Richtungen  stets  völlig  be- 
stimmt zu  entscheiden,  und  auch  Schiller  hat  dies  erfahren  (IV, 
512,  Anm.).  Aber  selbst  wenn  man  sich  ein  klarbewusstes  Urtheil 
gebildet   hat   und  man  z.  B.  der  spielenden  Leichtigkeit  gegenüber 

*  Vgl.  über  Achtung  und  Liebe  Schillers  Werke  IV,  492. 

*  Sie  proist  er  daher  IV,  650  (vgl.  auch  493)  ganz  so,  wie  wir  es  früher 
bezüglich  des  ästhetischen  Geschmackes  gefunden  haben. 

5  üeber  den  Unterschied  zwischen  Achtung  und  Hochachtung  vgl.  Schillers 
Werke  IV,  492  Anm. 
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dem  gigantischen  Ringen  eine  prävalirende  Bedeutung  einräumt, 
so  wird  dies  nur  selten  unter  Verkennung  der  Bedeutsamkeit  des 
anderen  Theiles  geschehen.  Schillers  zur  Harmonie  hinstrebender 
Geist  traf  die  Wahl  in  seinem  Sinne,  aber  die  Gerechtsame  des 
ausgeschlagenen  Theiles  hat  er  vollständig  gewahrt.  Dies  beweist 
keine  Stelle  klarer  als  lY,  726,  wo  er  (im  anscheinenden  Gegen- 
satz zu  seinen  sonstigen  Aeusserungen)  sogar  erklärt,  dass  derjenige 
im  Range  der  Geister  unstreitig  eine  höhere  Stelle  bekleiden 
würde,  der  weder  die  Reize  der  Schönheit,  noch  die  Aussichten  auf 
eine  Unsterbhchkeit  nöthig  hätte,  um  sich  bei  allen  Vorfällen  der 
Vernunft  gemäss  zu  betragen. 

Man  könnte  in  der  Frage  nach  dem  Gradverhältniss  der  beider- 
seitigen Ideale  zur  Annahme  versucht  werden,  als  wären  die  Ziel- 
punkte des  sittlichschönen  und  sittlicherhabenen  Strebens  im  Sinn 
einer  anthropologischen  Werthschätzung  als  incommensurabele  oder 
incomparabele  Verhältnisse  anzusehen,  die  einen  wechselseitigen 
Gradunterschied  und  dessen  Bestimmbarkeit  von  vornherein  aus- 
schlössen. Anscheinend  findet  dieser  Gedanke  eine  Stütze  in  IV,  717 
u.  490  (Schillers  Werke).  Man  könnte  jedes  in  seiner  Ai-t  als 
das  Höchste  betrachten;  und  ebenso  wenig  als  wir  z.  B.  zwischen 
den  obersten  Vertretern  verschiedener  selbständigen  Wissenschaften 
ein  Gradverhältniss  der  Stellung  fixiren  können,  ebenso  wenig  dürfte 
hiernach  ein  Werthunterschied  zwischen  den  beiden  Idealen  statuirt 
werden.  Doch  dem  ist  nicht  so.  Wir  haben  es  (nach  Schiller'scher 
Ansicht)  hier  nicht  mit  zwei  Zielpunkten  zu  thun,  die  derart  selb- 
ständig und  vollendet  sind,  dass  es  von  vornherein  gleichwerthig 
ist,  nach  welchem  man  strebt ;  nein,  Schiller  fordert  in  den  klarsten 
Worten  auf,  das  Auge  unverrückt  auf  die  sittlichschöne  Vollendung 
gerichtet  zu  halten  und  nur  im  Fall  der  Unmöglichkeit  sich  mit 
dem  streng  moralischen  Resultat  zu  begnügen.  Wenn  wir  die  Sache 
vielleicht  unter  dem  Schutze  von  IV,  615  Anm.  (Schillers  Werke) 
etwas  sinnlicher  fassen  wollen,  so  dürfte  das  Ideal  des  Sittlichschönen 
sich  zu  dem  des  rein  Moralischen  verhalten,  wie  a  -j-  ^-  ^^* 
Falls  durch  irgend  welche  Veranlassung  b  nicht  zur  Wirkung  kommen 
kann  (vgl.  S.  41  f.),  muss  noch  ein  volles  a  zur  Verfügung  stehen  \ 

t  Nur  mit  dem  Unterschied,  dass  a  in  seiner  Isolirung  höchst  wahr- 
scheinlich einen  viel  schärferen,  ausgeprägteren  Gehalt  hat  (a^)  als  in  der 
Legirung  mit  b.     Wir   dürfen  übrigens  nicht  vergessen,    dass  wir  hier  nur  im 
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d.  h.  in  die  Schiller'sche  Sprache  übersetzt:  der  sittlichschöne  Sinn 
muss  die  moralische  Feuerprobe  bestehen.  Daher  verlangt  er  auch 
im  24.  ästhetischen  Brief  (IV,  617)  „die  höchste  Reinheit  jener 
beiden  Principien  in  ihrer  innigsten  Vermischung".  Nicht  ein  Zu- 
stand, der  in  seiner  Hauptsache  aus  sinnlich  ästhetischer  Anregung 
resultirt,  ist  der  zu  erstrebende  anthropologische  Höhestand,  sondern 
ein  Zustand,  der  erzielt  wird  durch  das  innige  Zusammentreffen 
beider  Triebe,  von  welchen  jeder  für  sich  allein  die  Hand- 
lung zu  motiviren  im  Stande  wäre.  Daher  heisst  es  auch  IV, 
724:  „Er  ist  moralisch  ebenso  vollkommen,  physisch  hingegen  ist 
er  bei  weitem  vollkommener." 

Nur  dieser  so  charakterisirte  ästhetische  Zustand  also,  den  wir 
den  sittlichschönen  genannt,  ist  Schillers  Ideal.  Aber  behauptet  dies 
denn  nicht  auch  K.  Fischer,  wenigstens  für  Schillers  letzte  Periode? 
Zur  Beantwortung  dieser  Frage  empfiehlt  es  sich,  nochmals  auf  die 
verschiedenen  Gebrauchsweisen  des  Wortes  „ästhetisch"  bei  Schiller 
hinzuweisen.  Wir  fanden  eine  ästhetische  Bildung  als  Förderung 
des  ethischen  Lebens  in  bloss  juridischer  oder  prädisponirender  Art, 
und  nun  haben  vnr  einen  ästhetischen  Zustand  als  Abschluss  der 
anthropologischen  Vollendung.  Diese  wurden  nicht  zum  Heil  con- 
fundirt,  und  das  ist  denn  auch  der  tiefste  Grund  davon,  dass  sich 
hier  überhaupt  eine  Streitfrage  bilden  konnte.  In  der  Hauptsache 
war  man  einig;  wie  könnte  es  auch  anders  sein  bei  einem  Schrift- 
steller, der  nicht  in  kärglicher  Wortbeschränkung,  in  einer  Art  von 
Lapidarstil  seine  Entwürfe  zeichnet,  sondern  nicht  selten  in  dich- 
terischer Weitschweifigkeit  und  oftmaliger  Wiederholung  seine  Ge- 
danken spinnt?  Man  gebrauchte  dieselben  Ausdrücke,  ohne  sich 
dasselbe  zu  denken.  Es  war  leicht,  dem  Gegner  Einwendungen  zu 
machen,  trotzdem  dessen  Darlegung  überzeugt  hatte.  Und  wieder- 
um war  es  leicht,  im  Einzelnen  zu  überführen;  und  doch  hatten 
die  Beweise  keine  überzeugende  Kraft.  Um  K.  Fischer  zu  wider- 
legen,  würde  genügen,   nur   solche  Stellen  gegen  ihn  in's  Feld  zu 

Bilde  reden.  Denn  es  ist  festzuhalten,  dass  uns  das  Sittlichschone  als 
ein  einheitlicher  Zustand  entgegentritt;  die  Elemente,  woraus  sich 
dieser  gebildet,  treten  erst  zu  Tag,  wenn  (im  Affekt)  die  Neigung  und  damit 
das  ästhetische  Moment  geschwunden  und  das  Moralische  allein  zurückgeblieben 
ist.  Desshalb  könnte  man  Schillers  Ideal  auch  das  „ästhetisch-moralische**, 
nicht  aber  das  „ästhetische**,  nennen. 
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führen,  in  welchen  dem  ästhetischen  Zustand  nur  ein  juridischer  oder 
vorbereitender  Werth  beigemessen  wird  und  der  somit  der  mora- 
lischen Vollendung  untergeordnet  ist.  Der  Grund  der  gegenseitigen 
Missverständnisse  war  eine  Begriffsvermengung ,  und  ich  glaube 
dadurch  den  wissenschaftlichen  Compromiss  erzielt  zu  haben,  dass 
ich  jedem  Begriff  seinen  Umfang,  jedem  ästhetischen  Factor 
seinen  Wirkungskreis  angewiesen  habe.  Der  ter minus  „Sittlich- 
schön*' scheint  mir  von  Schiller  besonders  gut  gewählt  zu  sein. 
Auch  durch  „ästhetisch-moralisch'*  dürfte  ein  treffender  ter  minus 
geboten  sein.  Ich  war  anfangs  gewillt,  für  diesen  Begriff  die  Be- 
zeichnung „ästhetischer  Zustand"  vorzuschlagen,  musste  mich  aber 
überzeugen,  dass  —  von  anderen  Unzuträglichkeiten  abgesehen  — 
dieser  terminus  bereits  durch  Schiller  für  den  „Zustand  der  realen 
und  activen  Bestimmbarkeit"  (lY,  606)  und  anderswo  manchmal 
(lY,  613,  616  u.  s.  w.)  zur  Verwendung  gekommen  ist. 

Ich  will  nun  freilich  nicht  läugnen,  dass  es  vielfach  scheinen 
mag,  als  trete  uns  in  Schillers  Ideal  nur  ein  solcher  Zustand  blosser 
Ruhe  oder  Bestimmbarkeit  entgegen;  doch  wird  es  ein  Leichtes  sein, 
alle  derartigen  Bedenken  zu  entkräften.  Ein  solcher  Zustand  kann 
sich  mit  dem  Schiller'schen  Yollkommenheitsideal  nicht  identificiren, 
denn  dieses  verlangt  mehr  als  die  blosse  Fähigkeit,  sich  zur  Tugend 
wenden  zu  können;  sie  ist  selbst  Tugend  (was  für  jenen  bloss 
ästhetischen  Zustand  lY,  723  geläugnet  wird);  der  Idealitätszustand 
ist  ferner  kein  blosses  „Null"  (lY,  608),  sondern  ein  mit  seinem 
Inhalt  erfüllter  Zustand;  er  ist  schliesslich  nicht  determinationslos 
(lY,  608  u.  612),  sondern,  ich  möchte  sagen,  die  flüssige  Richtung 
zum  Pflichtobject. 

Aber  selbst  dies  bestritten,  müsste  zweifellos  festgehalten 
werden,  dass  der  ideale  Abschluss  der  ästhetischen  Neigung  und 
damit  der  prädisponirenden  Thätigkeit  —  denn  nichts  Anderes 
ist  jener  Zustand  einer  blossen  Bestimmbarkeit  —  immer  nur  der 
einseitige  Fortschritt  einer  der  dualistischen  Seelenkräfte,  nämlich  des 
Gefühls,  wäre,  während  Schillers  Ideal  den  Gleichklang  der  beiden 
Grundqualitäten,  den  proportionirten  Fortschritt  zur  ersten  Forderung 
macht.  Es  berühren  sich  die  gegnerischen  Triebe  so  nahe,  dass  ihre 
Grenzen  zusammenfliessen  (lY,  491),  nicht  etwa  dadurch,  dass  einer 
die  ganze  Entwicklungsscala  durchläuft  und  den  anderen  an  seinem 
End-   und  Nullpunkt   crfasst,   sondern  dadurch,   dass   beide  Gesetz- 
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gebungen  „vollkommen  unabhängig  von  einander  bestehen  und  den- 
noch vollkommen  einig"  sind  (lY,  620).  Schiller  selbst  unterscheidet 
die  ästhetische  Bildung  in  ihrer  vorbereitenden  Bedeutung  sehr  scharf 
von  dem  sittlichschönen  Idealzustand  durch  folgende  Worte  (lY, 
732  f.):  „Die  Schönheit  ist  unsere  Wärterin  im  kindischen  Alter 
und  soll  uns  ja  aus  dem  rohen  Naturzustand  zur  Verfeinerung 
führen.  Aber  ob  sie  gleich  unsere  erste  Liebe  ist  und  unsere  Em- 
pfindungsfahigkeit  für  dieselbe  zuerst  sich  entfaltet,  so  hat  die  Natur 
doch  dafür  gesorgt,  dass  sie  langsamer  reif  wird  und  zu  ihrer 
völligen  Entwicklung  erst  die  Ausbildung  des  Verstandes  und  Herzens 
abwartet.  Erreichte  der  Geschmack  seine  volle  Reife,  ehe  Wahr- 
heit und  Sittlichkeit  auf  einem  bessern  Weg,  als  durch  ihn  geschehen 
kann,  in  unser  Herz  gepflanzt  wären,  so  würde  die  Sinnenwelt  ewig 
die  Grenze  unserer  Bestrebungen  sein  ...  In  dieser  Zwischenzeit 
wird  Frist  genug  gewonnen,  einen  Reichthum  von  Begriffen  in  dem 
Kopf  und  einen  Schatz  von  Grundsätzen  in  der  Brust  anzupflanzen 
und  dann  besonders  auch  die  Empfindungsfähigkeit  für  das  Grosse 
und  Erhabene  aus  der  Vernunft  zu  entwickeln."  Jetzt  tritt  „das 
Erhabene  zu  dem  Schönen  hinzu",  und  die  „ästhetische  Erziehung" 
ist  vollendet.  (lY,  737;  vgl.  auch  lY,  471).  Denn  „nur  wenn  das 
Erhabene  mit  dem  Schönen  sich  gattet  und  unsere  Empfänglichkeit 
für  Beides  in  gleichem  Mass  ausgebildet  worden  ist,  sind  wir  voll- 
endete Bürger  der  Natur,  ohne  desswegen  ihre  Sklaven  zu  sein  und 
ohne  unser  Bürgerrecht  in  der  intelligiblen  Welt  zu  verscherzen" 
(IV,  738).  Das  sind  denn  in  „der  sittlichen  Welt"  die  adeligen 
Naturen,  die  mit  ihrer  liebenswürdigen  Persönlichkeit,  wie  die  „ge- 
meinen" mit  ihren  Thaten,  zahlen  (I,  240). 

Wir  haben  hiermit  die  einzelnen  Unterschiede  der  Kantischen 
und  Schiller'schen  Ethik  erkannt  und  —  sit  venia  verbo  —  in 
ihrem  letzten  Grunde  begriffen.  Zum  Schluss  möge  noch  ein  Wort 
verzeichnet  werden,  womit  Schiller  selbst  das  Verhältniss  seiner 
Ethik  zum  Kantischen  Moralsystem  zu  zeichnen  versucht.  „In  der 
Kantischen  Moralphilosophie",  so  klagt  er  (lY,  478),  „ist  die  Idee  der 
Pflicht  mit  einer  Härte  vorgetragen,  die  alle  Grazien  davon  zurück- 
schreckt und  einen  schwachen  Verstand  leicht  versuchen  könnte, 
auf  dem  Wege  einer  finsteren  und  mönchischen  Ascetik  die 
moralische  Vollkommenheit  su  suchen.  Wie  sehr  sich  auch  der 
grosse   Weltweisc  gegen   diese   Missdeutung    zu  verwahren   suchte, 
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die  seinem  heitern  und  freien  Geist  unter  allen  gerade  die  em- 
pörendste sein  musste,  so  hat  er,  däucht  mir,  doch  selbst  durch  die 
strenge  und  grelle  Entgegensetzung  beider  auf  den  Willen  des 
Menschen  wirkenden  Principien  einen  starken  (obgleich  bei  seiner 
Absicht  vielleicht  kaum  zu  vermeidendea)  Anlass  dazu  gegeben/ 
Er  meint,  Kant  habe  sich  bei  der  Darstellung  der  gefundenen 
Wahrheit  zu  sehr  von  der  subjectiven  Maxime  leiten  lassen,  und 
er  sucht  dies  aus  den  Zeitverhältnissen  zu  erklärend  Aehnlich  ur- 
theilt  auch  K.  Biedermann  („Imanuel  Kant**,  culturgeschichtliche 
Studie  in  Fr.  v.  Raumers  historischem  Taschenbuch,  VIII  (1867), 
S.  361  ff.).  Dieser  will  sogar  Kants  sämmtliche  drei  Kritiken  in  einen 
derartigen  Zusammenhang  mit  den  Zeitströmungen  gebracht  wissen. 
Körner  dagegen  ist  der  Ansicht,  Schiller  thue  dem  Königsberger 
Philosophen  „zu  viel  Ehre"  an  mit  einer  solchen  Rechtfertigung 
und  meint:  „vielleicht  fehlt  es  ihm  (Kant)  an  Gefühl  für  mora- 
lische Schönheit"  (Brief  an  Schiller  v.  29.  Juli  1793).  Ich  kann 
dem  nicht  beistimmen.  Ebenso  unhaltbar  dünkt  mir  die  An- 
sicht Göthe's,  welcher  als  Grund  des  Regorismus  „gewisse  düstere 
Eindrücke  der  Jugend  etc."  anzunehmen  scheint  (Briefw.  zw.  Göthe 
u.  Schiller,  II,  Nro.  559  u.  637).  Noch  weniger  möchte  ich  die 
Ansicht  Lichtenbergs  (vgl.  Gervinus  a.  a.  0.  S.  373)  vertreten, 
welcher  den  Grund  in  Kants  vorgerückten  Jahren  findet,  „wo  Leiden- 
schaften und  Neigungen  ihre  Kraft  verloren  haben  und  Vernunft 
allein  übrig  bleibt".  Diese  Ansicht  ist  denn  auch  schon  durch  T Wes- 
ten (a.  a.   0.   S.   66)   zurückgewiesen.     Aber   auch   dessen  Ansicht 
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*  „So  wie  er  nämlich,'*  führt  Schiller  IV,  479  aus,  „die  Moral  seine 
Zeit  im  System  und  in  der  Ausübung  vor  sich  fand,  so  musste  ihn  auf  dey 
einen  Seite  ein  grober  Materialismus  in  den  moralischen  Principien  empören^ 
den  die  unwürdige  Gefälligkeit  der  Philosophen  dem  schlaffen  Zeitcharakter 
zum  Kopfkissen  untergelegt  hatte  ...  Er  hatte  nie  die  Unwissenheit  zu  be- 
lehren, sondern  die  Verkehrtheit  zurechtzuweisen.  Erschütterung  forderte  die 
Kur,  nicht  Einschmeichelung  und  Ueberredung,  und  je  härter  der  Abstich  war, 
den  der  Grundsatz  der  Wahrheit  mit  den  herrschenden  Maximen  machte,  desto 
mehr  konnte  er  hoffen,  Nachdenken  darüber  zu  erregen  .  .  .  "Weil  der  moralische 
Weichling  dem  Gesetz  der  Vernunft  gern  eine  Laxität  geben  möchte,  die  es 
zum  Spielwerk  seiner  Convenienz  macht,  musste  ihm  darum  eine  Rigididät 
beigelegt  werden,  die  die  kraftvoUeste  Aeusserung  moralischer  Freiheit  nur  in 
eine  rühmlichere  Art  von  Knechtschaft  verwandelt?  ...  Er  ward  der  Drako 
seiner  Zeit,  weil  sie  ihm  eines  Solons  noch  nicht  werth  und  empfanglich  schien**. 
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scheint  mir  nicht  annehmhar:  er  sieht'nämlich  in  dem  Imperativ  der 
Kantischen  Eth.k  ,emen  Rest  der  theoretischen  Vorliebe  für  Sätze 
a  priori   das  Streben,   einen  solchen  Satz  nicht  bloss  an  die  Spitze 
der  Untersuchung  zu  stellen,   ihm  nicht  bloss  das  Urtheil  über  die 
menschlichen  Handlungen  zu  unterwerfen,  sondern  ihn  auch,  wemi 
nicht  in  der  Welt  der  Erscheinungen,  doch  im  intelligiblen  Reiche 
der  Wesen  zur  bewegenden  Kraft  zu  machen«  (S.  66  f.).   Ich  glaube 
vielmehr,  dass  Zimmermann  II,  7  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn 
er  behauptet,  dass  sich  die  Kantische  Moral  mit  innerer  Nothwendie- 
keit  aus  dem  Geiste  des  kritischen  -  und  wie  ich  hier  beifügen  will 
m  Kants  militärisch  strenger  Persönlichkeit  tief  gegründeten  -  Moral- 
systems entwickeln  musste,  wobei  jedoch  (mit  Biedermann  a.  a.  0. 
K-,      \  T"''?^'  geleugnet  werden  soll,   da^s  in  Kants   moral- 
philosophischen  Schriften  auf  der  einen  Seite  eine,  wenn  auch  nicht 
ausgesprochene,   so   doch  thatsächlich  vorhandene  und   nicht   wohl 
abzuleugnende  Gegenstrebung  gegen  bestimmte  wissenschaftliche  und 
sittliche  Zeitrichtungen,   auf  der  andern  Seite   ein  ebenso  entschie- 
dener Anschluss  an  solche  der  entgegengesetzen  Art  ersichtlich  wird 


Berichtigungen: 

Auf  Seite  8.  Zeile  6  lies:  Schiller  nach  statt  naoh  S.hiller. 

Auf  Seite  16,  Zeile  3  lies :  8  c  h  i  1 1  e  r  statt  Kant. 
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